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'علوم انسانی کے کلامیه میں ساخت ء نشان اورکھیل ' 


اردو ترجمه و تدوین: هھما جعفری ء عامر حسینی 


امریکه کی ریاست میری لینڈ کے شہر بالٹی مور میں جان ہاپکنز یونیورسٹی میں 1966ء میں ایک انٹرنیشنل سپموزیم کا انعقاد ہوا تھا۔ اس 
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انتقاد لسانیات اور علوم بشریات 


اس سمپوزیم میں فلسفه ساختیات کے بڑے ناموں ے شرکت کی تھی - ان میں رینۓ جبرارڈ ء لیوسے گولڈ مان ء زاک لاکاں ء رولاں بارت ء 
:زاک دریدا ء رچرڈ میسی اور یوجینو ڈوناٹو بھی شامل تھے۔ دریدرا ے اس کانفرنس میں جو مضمون پڑھا تھاء اس کا عنوان تھا 
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علوم بشریات کے کلامے میں ساخت ء ذشان اور کھیل 


ژاک دریدا (2004-1930) ے اپۓے اس مضمون کو بعد ازاں اپۓے مجموعه مضامین میں شامل کیا جو 1967ء میں شایع ہوۓ تھے اور اس 
مجموعهة مضامین کا عنوان تھا 


01٤٣٢۴۴٢٢٤٢‏ 3011 ۷۸۷۲۲۱۲8۶ ٴ 

تحریر اور معنی کا فرق 

اور دریدا کا مضمون اس کا سبب بنۓ گا جو ' مابعد ساختییاتی فلسفیانه پیراڈائم ۱ / “پوسٹ سٹرکچرل فلسفیانه نظام کے اولین خدوخال 
پیش کرے گا- یه وہ زمانه تھا جب امریکە کی جامعات کے مختلف سماجی علوم کے شعبوں میں ساختیات شامل نصاب تھی اور ایک طرح 
سے یه اس زماذ کی دانشورانه زندگی کی روح عصر تھا۔ اس سے پہلے کە یە کانفرنس ختم ہوت ایسے آثار پیدا ہوگۓ تھے کە فلسفه ساختیات 
کی تمام علوم پر حکمرانی کا جو دور تھا وہ ختم ہوچکا سے ۔ اس کا سبب دریداکی جانب سے 'ساختیات ے بنیادی مفروضات اور مقدمات 
کی انقلابی جانچ' بنی تھی ۔ 

دریداکی توجه کا بنیادی مرکز اس مضمون میں 'فلسفه ساختیات' / سٹرکچرل ازم ' تھا- دریدا وہ پہلا فلسفی تھا جس ےۓے ساختیات کی 
بنیادوں کو یە کہه کر ہلا دیا تھا کە ایپستم / علم اور معانی یی بنیاد کا زبان پر ہونا یا اس میں داخل کیا جانا ضروری نہیں ے ۔ 


ساختیات 'معنی کیسے پیدا ہوت ہیں' کے جانۓ کا فلسفه ہے۔ اور اس فلسف ي بنیاد فردینانڈ ساسر کی کتاب ' عموی لسانیات کا نصاب' 
میں پیش کردہ نظریات سے پڑی تھی -- ساسر ۓ یه خیال پیش کیا تھاکە ' زبان' کی بنیادی اکائی 'نشان / سائن ہے اور یە اکائی دو ناقابل 
جدا عناصر پر مشتمل ہوتی ہے - پہلا نشان دہندہ / سگنی-فائر اور دوسرا نشان زدہ / سگنی-فائیڈ ۔ نشان دہندہ ایک لفظ یا صوق 
تمثال / ساؤنڈ امیج ہوتا ہے اور نشان زدہ / سگی-فائیڈ اصل میں نشان دہندہ / سگی -فائر سے جڑا تصور ہے یاپھر لفظ یا صوتی تمثال 
سے جڑا ہوتا ہے۔ مثال کے طور پر یە جو اردو زیان میں 'پھول' کا نشان پھول کے صوق تمثال سے یا اس میں لفظ پھ -و- ل اور تصور پھول 
سے جڑا ہوا ے۔ 


ساسر کے نزدیک الفاظ یا نشان دہندہ لساتی قواعد و ضوابط کے زریع سے حقیقت سے جڑے ہوۓ تھے۔ یعنی اگر ہم یە فرض کرلیں کە 
لفظ 'پھول' اور 'حقیقی پھول' میں کوئی حقیقی ربط یا تعلق نہیں ہے۔ یا لفظ 'پستول' اور اصلی پستول میں کوئی حقیقی تعلق نہیں سے 


- وہ پھول اور پستول کے طور پر اس لے جاذ جاڈ ہیں کە اردو بولۓ والے لوگ انہیں ایسا ہی بولۓ ہو۔ اس طرح سے ہم اس نتیج پر 
پہنچتے ہیں کە لفظ ' پھول' میں معنی ' اردو زبان کی ساخت ' میں اس کے مقام کے سبب ہے۔ اس اعتبار سے جو 'لسانیای نشان' سے یە 
مہبم ہے۔ اس کا صاف صاف مطلب یە ہے نشان دہندہ / سگی فائر اور نشان زدہ / سگی فائیڈ کے درمیان کوئی اندرویء قدرقء یا 
ضروری تعلق نہیں ہے - یعنی الفاظ یا آواز اور تصور یا شۓ کے درمیان کوئی اندرونی حقیقی تعلق ہونا ضروری نہیں ہے۔ 
وہ یە ہے کە ہم اصل پھول کو اس کے علامت کنندہ ''پھول'' سے اس لے پہچانۓ ہیں کیونکە اس کا معنی دوسرے الفاظ سے مختلف ے۔ 
سادہ الفاظ میں "'پھول"' کی اصطلاح کا مطلب ''کلی"'ء ''گلدسته"ء "'پودا"ء ''جھاڑی"' وغیرہ جیسی اصطلاحات کے معانی سے مختلف ہے۔ 
ہم جانتۓ ہیں کە پھول ایک پھول ہے کیونکە یه کلیء جھاڑیء پوداء یا گلدسته نہیں نے ۔ ان تمام اصطلاحات کے معانی پھول ہے مختلف 
ہیں۔ اسی طرحء ہم جانۃ ہیں کە لفظ "'کتاب'' کا معنی اصل کتاب کو ظاہر کرتا ہے کیونکه اس کا معنی پمفلٹ: ڈائریء نوٹ بک؛ 
کاغذات وغیرہ سے مختلف ہے۔ انگریزی زیان کا ہمارا علم اور سمجھ بوجھ ہمیں الفاظ کے معانی کے فرق کو پہچانۓ میں مدد دیتا ہے۔ 
اس طریق سے معنی حاصل ہوت ہیں - تو ساختیات کے مطابق زبان میں معنی ایک ساخت کے اندر اختلافات کے جال سے حاصل ہوۃ 
-- 


ساسر ۓ ان خیالات کو لسانیات سے آ٤‏ بڑھا کر سماج میں نشانات کے مطالع پر مبنی سمیالوجی / علم نشانات کی بنیاد رکھی۔ 
ساختیات ے اس تصور کو کە معنی کس طرح پیدا ہوتا ہےء مختلف شعبوں جیسے ادبء بشریاتء سماجیاتء اور فلسفه میں استعمال 
کیا۔ اس ے اس بات پر توجھ مرکوز کی کە معنی کس طرح پیدا ہوتا ہے اور اسے کیسے سمجھا جاتا ہے اور اس ے اس کي بنیادی ساخت 
۔تلاش کرنذ کی کوشش کی۔ اس طرحء 1940 کی دہائی کے بعدہ انسانی علوم میں ساختیات ایک انتہائی مقبول نظریه بن گیا تھا 

دریدا ٤‏ اس مضمون میں بیان کے گۓ خیالات بارے کہا جاتا ہے کە اس پر ساسرہ نطشے ء سگمنڈ فرائیڈ اور مارٹن ہیڈیگر کا اثر ہے۔ 
دریدا ٤‏ مضمون کا عنوان ہی بتاتا ہے کە اس میں پیش کردہ خیالات کا تعلق صرف 'ادبی نظریه' سے نہیں تھا بلکە اس کا تعلق لسانیات ء 
-بشریات ء فلسفەه اور ادب سے بھی تھا 


دریدا کا مضمون ایک ایسے وقت میں پیش ہوا جب دریدا کا خیال تھاکە ساختیات اور اس ک مضمرات واضح نہیں تھے ۔ دریدا کا خیال 
یه تھاکە ساختیات ایک 'تجربی جنون تھا اور وہ اسے کوئی تحریک سرے ہے مانتا ہی نہیں - امریکە میں جان ہاپکنز یونیورسٹی میں دنیا 
بھر کے نامی گرامی ساختیات کے ماہرین کا اجتماع ہوا تو ساختیات کے بنیادی اصولوں' کے بارے میں کسی نتیح پر پہنچت یه کانفرنس الٹا 
:ساختیاتی تنازع کا آغاز ثابت ہوئی ۔یه تنازع ساختیات سے جڑے دو بنیادی مسائل کے گرد کھڑا ہوا تھا 


پہلا مسئله علوم بشریات کی تمام شاخوں میں عمومی نظریه نشانات اور لسانی نظاموں کے اطلاق کا اثر اور اس کے نتائج کا تھا ۔ دوسرا 
-مسئله موضوعی اور معروضی فیصلوں کے درمیان ثالٹی کا تھا 


یه دونوں مسائل ساختیاتی مکتبە فکر میں مستقل تناؤ اورکھنچاؤ کا سبب بن گۓ تھے۔ درکدا ۓ اپنے مضمون میں ساختیاتی فلسف کی 
بنیادی منطق کو معنی اور تعببر کے تصور پر دوبارہ غور کرذ کے لے استعمال کیا اور اس طرح سے انھوں ے ایک ایسے طریقه کار کو پیش 
۔کرذ کی کوشش کی جو معن اور انسانی فطرت میں متعین مرکزیت کی عدم موجودگی کو قبول کرتا ہو 


ددیدا اپنے مضمون میں ساختیات کے اس خیال کو چیلنچ کیاکە ساختیں ایک متعین و مفرر مرکز رکھتی ہیں جو مستحکم معنی فراہم کرتا 
ہے۔ وہ دلیل دیتا ہے کە معنی اور انسانی فطرت دونوں میں کوئی واحدہ غیر متغیر مرگز نہیں ہوتا۔ اس ۓ 'رد تشکیل' کا تصور متعارف 
کرایا جو متون اور نظریات کے اندر موجود مفروضات اور دو طرفه مخالفتوں کا تجزیه اور تحلیل کرذ کا عمل ہے تاکه اندرونی تضادات 
اور ابہام کو ظاہر کیا جا سکے۔ دریدا اس مضمون میں لکھتا ہے کە معنی متعین نہیں ہوتا بلكکە مسلسل تبدیلی اور (نت نی) تعبیر کے تابع 
ہوجاتا ہے۔ معانی کا یه کھیل یه بتاتا ہے کە متون اور تصورات کی متعدد اور کی ابھرتی تعبیریں ہوت ہیں۔ دریدا ۓ اس مضمون میں 
متون کی ساخت میں کسی متعین مرکزکی عدم موجودگ پر زور دیا- اس ۓ زبان اور ثقافت کو سمجھۓ کے لے ایک غیر مرکزیت پسند 
طریقه کار کی وکالت کی جہاں معانی مستحکم و متوازن اور عالمگیر ہوذ سے کہیں زیادہ سیال اور سیاق و سباق ے اندر زیادہ بہتر سمجھے 
- جاسکۃ ہیں 


درہدا کا نقطه نظر متون اور ثقافقق مظاہری متنوع اور متعدد تعبیروں کی صلاحیت کو اجاگر کرتا سے معنی کی پیچیدگی اور تغیر پذیری 
کو تسلیم کرتا ہے۔ جبکە ساختیات زبان اور ثقافت کے اندر مستحکم ساختیں تلاش کرذ کی کوشش کرق ہےء دریدا کے خیالات اس 
استحکام کو چیلنج کر ہیں اور معنی کے ایک زیادہ متحرک اور کھلے نظریه کی حوصلہ افزائی کر ہیں۔ دریدا ٤ے‏ مضمون نےمابعد 
ساختیات ى بنیاد رکھیء جو معنی کی عدم استحکام اور طاقتء سیاق و سباقء اور تاریخ کے تعبیروں کی تشکیل میں کردار کو مزید 
دریافت کرتا ے۔ اس مضمون میں اس ۓے ساختیاتی خیالات کو نكکتهە آغاز کے طور پر لیا تاکە معنی ي تفہیم پر سوال اٹھایا جا سک اور اس 
کو وسعت دی جا سکے۔ اس طرح سے سوچنۓ کا مطلب یه تھاکە معنی جامد متعین نہیں ہوۓ بلکە یە جاریء تعبیری عمل ہوتا ہے۔ 
ساختیات ایک فکری تحریک تھی جس ۓ انیسویں صدی کے وسط میں زبانء کلچرہ اور معاشرتی علوم میں زور پکڑا۔ ساختیاتی نظریه کا 
مرکز یه تھاکە انسانی معاشرت اور ثقافتی سرگرمیوں کو زبان کے قوانین اور ساخت کے ذریع سمجھا جا سکتا ہے۔ سوئس زبان دان 
فردینانڈ ڈی سوسیور 

)۲٥٥١۱٢٢۹٢٢ ٥1٤٥ 5جںەئاب۲٥(‎ 

کے نظریات پر مبنیء ساختیات ۓ زبان کو ایک ساخق نظام کے طور پر دیکھا جس میں نشانات کے مابین رشۃ (تعلقات) بنیادی حیثیت 
اس ے ساختیاتی فکرکی حدود کو چیلنج کر ذ کی کوشش ی۔ ساختیات نۓ زبان کو ایک بندء مستحکم نظام کے طور پر دیکھاء جہاں 
دے۔ 


اس مضمون میں دریدا ۓ پہلی بار روایی مغربی فلسف میں مرکزیت کے تصور پر تنقید کيیء جہاں تمام معنی اور سچائی ایک مرکز پر مبنی 
ہو ہیں۔ وہ اس بات پر زور دیۃۓ ہیں كکە حقیقت میں کوئی متعین مرکز نہیں ہوتا اور معنی ہمیشه متغیر اور غیر مستحکم ہو ہیں۔ 
دریدا یه مضمون اس لے لکھا تاکە ساختیاتی فکر کے نظریاتی ڈھانچ کو چیلنچ کیا جا سک۔ انہوں ۓ یه دکھاذ کی کوشش کی که کس 
طرح معن ي روایتی تشریح میں خامیاں ہیں اور یە كکە حقیقت میں معنی کبھی بھی مکمل طور پر متعین یا مستقل نہیں ہو سکۓ۔ 


اس ے اس مضموں میں مرکزیت کو ختم کرذ کی بات کیء جس کا مطلب یه تھا کە کوئی بھی فلسفیانه یا نظریاتی نظام اپۓ اندر ایک 
متعین مرکز نہیں رکھتا جو معنی کو مکمل طور پر سمجھا سک۔ انہوں ے ثابت کرذ کی کوشش کی کە مرکز خود بھی ساخت کا حصه ہے 
اور وہ خود بھی متغیر ہے۔'آزاد کھیل'' کا تصور متعارف کرواکر؛دریدااے دکھایاکە معنی ہمیشه تبدیلی اور تشکیل نوکی حالت میں رہۓ 
ہیں۔ ساختیاتی نظریات میں جہاں معنی کو متعین اور مستحکم سمجھا جاتا تھاء دریدا ےۓے اس خیال کو مسترد کیا اور اس کے برعکس 
معنی کو سیال اور متغیر قرار دیا۔ 

دیفیرانس کی اصطلاح کے ذریعء دریدا ےۓے بتایاکە معنی ہمیشه موخراور وق التوا میں رہتۓ اور مختلف ہوت ہیںء جو کە مستقل یا مکمل 
طور پر موجود نہیں ہوخ۔ 

اس مضمون ےۓے ساختیات کے روایتی نظریات کو چیلنج کر کے ایک نئی فکری تحریک؛ پس ساختیات: ى بنیاد رکھی۔ پس ساختیات ۓے 
معنی کی کثرت اور ان غیر مستحکم ہوذ پر زور دیاء اور زیانء ثقافتء اور معاشرتی ساختوں کے نۓۂ تجزۓ کی دعوت دی۔ 

اس مضمون ےۓے ادبی تنقیدء ثقافی مطالعاتء اور فلسفغ ,091333 اثرات مرتب کے۔ اس میں موجود خیالات ۓ تنقیدی نظریات کو ایک 
نقطه نظر پیش کےء جہاں حقیقت اور معاشرتی ساختوں کو متغیر اور متنوع سمجھا گیا۔ 


دریدا ٤‏ مضون ي آسان تفہیم کے لے ہمیں اس مضمون میں استعمال ہوذ وا ی فلسفیانه اصطلاحات اور کچھ اہم تصورات کی تعریف 
اور وضاحت کرنا ہوگی ۔ تب ہم آ٤‏ چل کر اس مضمون ي قریب قریب ٹھیک قرات کرذ کے قابل ہوجائیں ے۔ 


ساخت 


)5]]٢ں)]٢۷٢6٥(‎ 


دریدا ساخت کے تصور کا جائزہ لیت ہیںء جو روایتی طور پر ایک مستحکمء مرکزیت یافته نظام معنی کے طور پر دیکھا جاتا ہے۔ وہ دلیل 
دیتے ہیں کە ساختیں بنیادی طور پر غیر مستحکم ہوت ہیں کیونکە وہ ایک مرکز پر انحصار کرت ہیںء جو معنی کو منظم اور متعین کرتیق 
تج 


0 


مرکز 


))6٥٥٥٥( 


ساخت کا مرکز وہ نقطه ے جو استحکام اور ترتیب فراہم کرتا بے۔ تاہمء دریدا دلیل دی ہیں کە مرکز متضاد ے کیونکە یە ساخت کے 
اندر اور باہر دونوں جگہوں پر ہوتا ہےء ساخت کا حصه بن کر اور ایک بیرونی اینکر کے طور پر کام کرتا ہے۔ لہذاء مرکز حقیقت میں 


مستحکم یا متعین نہیں ے۔ 


آزاد کھیل 
)۲٢٢٥٢٢ ١‏ 


دریدا 'کھیل'' کے تصور کو متعارف کرات ہیںء جو ساخت کے اندر معنی کی متحرک اور بدلتی ہوئی نوعیت کو ظاہر کرتا ہے۔ چونکه 
ساختیں مقرر نہیں ہوتیںء یه عناصر کے آزاد کھیل کی اجازت دیق ہیںء یعنی تشریحات اور معانی مستقل یا منفرد نہیں ہوے بلکە مسلسل 
بہاؤ میں ہوۓ ہیں۔ 


نشان 


)5داو٥(‎ 


نشان زبان میں معنی ک بنیادی اکائی ہیں۔ دریدا نشانات کے روایتی تصور کو چیلنج کرت ہیںء جو نشان کے درمیان ایک مقررہ تعلق کو 
فرض کرت ہیں۔ اس کے بجاۓء وہ دلیل دی ہیں کە یه تعلق غیر مستحکم ہے اور متعدد تشریحات کے لۓ کھلا ہے۔ 


لوگوسنٹرزم/ نظریه مرکزیت 


)]٥8٢٥٥ ١]]1٤٢( 


لوگوسنٹرزم مغربی فلسفیانه روایت کا ایک مرکزی اصول ہے جو ایک مرکزیت یافتهء متحد نظرے (لوگوس) پر زور دیتا ے جو تمام 
سچائ اور معنی کو بنیاد فراہم کرتا ہے۔ دریدا اس توجه کو چیلنج کرت ہیں تجویز کر ہیں کە یە معنی ي بنیادی عدم استحکام اور 
کثرت کو چھپاتا ہے۔ 


ڈی سنٹرنگ/مرکزیت کا خاتمه 


)0-ء٥٥٥+٥٥٥ہو(‎ 


ڈی سنٹرنگ وہ عمل ہے جو ساخت کے اندر ایک مقررہ مرکز ے تصور کو چیلنج کرتا ہے اور غیر مستحکم بناتا ہے۔ دریدا دلیل دیتے ہیں 
کە ڈی سنٹرنگ معنی ي روانی اورکثرت کو تسلیم کرذ کی اجازت دیق ہے۔ 


واقعه 


)]۷۷۸۱( 


دریدا ''واقعه'' کی اصطلاح کو ساخت کے قائم شدہ نظم و ضبط میں ایک خلل یا مداخلت کے لمح کی وضاحت کے لۓ استعمال کرت 
ہیں۔ ایک واقعه مرکز کی عدم استحکام اور اتفاق کو ظاہر کرتا ہے اور نئی تشریحات اور معانی کے امکان کو ظاہر کرتا ہے۔ 


بری کولیج/جوڑ توڑ 


)8خماو8٥(‎ 


ایک فاتم تن اصطلاح ہے جو مختلف دستیاب وسائل اور مواد کو ملا کر کچھ تخلیق کرذ یا مرمت کرذ کے عمل کو بیان کرتی ہے۔ 
اردو میں اس کا مترادف جوڑ توڑ اختراعی کام ہ مرمت اور ارتجال بھی ہوتا ہے۔ 


بری کولیج کا تصور ماہر بشریات کلاڈ لیوی-سٹراس سے مستعار لیا گیا ہےء جو دستیاب مواد کے ذریع ساختیں بناذ ے٤‏ عمل کو بیان کرتا 
ہے بجاج اس کے کە کسی مقررہ منصود کے مطابق۔ دریدا بری کولیج کو ایک استعارہ کے طور پر استعمال کرت ہیں تاکە یە ظاہر کیا جا 
سک کە معنی ایک عبوری اور اتفاق طریق سے تعمیرکی جاتی ہیں۔ 


موجودگی کی مابعدالطبیعیات 


)۱۷۲۵۵۲۷5۶[ +٣ ١٤٥٢٥٥٥١ ٠٭(‎ 


یه اصطلاح فلسفیانه روایت کی نشاندہی کری ہے جو موجودگ کو مع اور حقیقت کی بنیاد کے طور پر ترجیح دیق ہے۔ دریدا اس 
روایت پر تنقید کر ہیںء یە دلیل دی ہوۓ کە یە موجودگ کی اہمیتء فرقء اور ملتوی ہوذ کے کردار کو نظرانداز کرتا ہے۔ 


دیفیرانس/ تفریق و التوا 


)01۴۴٥۴۵٣۴۵٥( 


دیفیرانس دریداکی ایک کلیدی اصطلاح ہے جو معنی کو مختلف کرذ اور ملتوی کرخ کے دوہری عمل کا حواله دیق ہے۔ یه ظاہر کرتا ے 
کە معنی ہمیشه تعمیر اور دوبارہ تعمیر کے عمل میں ہوتا ہےء کبھی مکمل طور پر موجود یا متعین نہیں ہوتا۔ 


انسانی علوم کے کلامیه میں ساخت, نشانء اورکھیل'' میں دریدا ساخت ے روایی تصور پر تنقید کر ہیںء جو ایک مقررہ مرکز پر "' 
انحصار کرتا ہے جو معنی کو منظم اور مستحکم کرتا ہے۔ وہ دلیل دیت ہیں کە اس مستحکم مرکز کا تصور ایک سراب ے کیونکە مرکز 
ساخت کے اندر اور باہر دونوں جگہوں پر ہوتا ہےء جس سے ایک تضاد پیدا ہوتا ے۔ 


دریدا "'آزاد کھیل"' کے تصور کو متعارف کراۓ ہیںء جو ساختوں کے اندر معنی کی متحرک اور سیال نوعیت پر زور دیتا ہے۔ وہ دلیل دی 
ہیں کە چونکە ساختیں ایک حقیقی مقررہ مرکز ہے محروم ہوت ہیںء معنی ہمیشه کھیل میں ہوۓ ہیںء دوبارہ تشریح اور تبدیلی کے لۓ 
کھلے ہوت ہیں۔ 


دریداکی دلیل میں لوگوسنٹرزم پر تنقید مرکزی حیثیت رکھتی ہےء جو مغربی فلسفیانه روایت کی ایک مرکزیء متحد نظرے پر زور دیق ہے 
جو تمام سچائ اور معنی کو بنیاد فراہم کرتی ہے۔ وہ اس توجه کو چیلنج کرت ہیںء دلیل دیتۃ ہیں کە یە معنی ي بنیادی عدم استحکام 
اورکثرت کو چھپاتا ہے۔ 


دریدا کا تصور ڈی سنٹرنگ ان کی تنقید کے لۓ اہم وت وہ دلیل دی ہیں کە ایک مقررہ مرکز کی عدم موجودگی کو تسلیم کرنا معنی کو 
سیال اور عبوری کے طور پر سمجھۓ کے لۓ ایک زبادہ پیچیدہ فہم کی اجازت دیتا ہے۔ یه ڈی سنٹرنگ واقعات کے ذریع ممکن بنائی گئی 
ہے--قائم شدہ نظم و ضبط میں مداخلت یا خلل کے لمحات--جو مرک زکی عدم استحکام اور اتفاق کو ظاہر کرے ہیں اور نئی تشریحات 
کے امکانات کو کھولتے ہیں۔ 


دریداکلاڈ لیوی-سٹراس کے بری کولیج کے تصورکو بھی استعمال کرت ہیںء تجویز کرت ہیں کە معنی ایک عبوری اور اتفاق طریقے سے 
تعمیری جات ہیںء بجاج اس کے کە کسی مقررہ منصود کے مطابق۔ یە نقطه نظر اس خیال کو تقویت دیتا ہے کە معنی نە تو موجود 
ہوۃ ہیں اور نە ہی متعین ہوت ہیں بلکە ساخت ے اندر عناصر یی تعامل کے ذریع تعمیر کے جات ہیں۔ 


آخر میں دریداکی دیفیرانس کی اصطلاح دوہری عمل کو ظاہر کرتی ے کە کیسے معنی کو مختلف اور ملتوی کیا جاتا ہےء اس بات پر زور 
دی ہوۓ کە معنی ہمیشه تعمیر اور دوبارہ تعمیر کے عمل میں ہوتا ۓےء کبھی مکمل طور پر موجود یا متعین نہیں ہوتا۔ 


خلاصه یه کە دریدا کا لیکچر روایتی نظریات کی ساخت, نشانء اور معنی کو چیلنج کرتا ےء تشریح ک ایک زیادہ سیال اور متحرک فہم 
کے حق میں دلیل دیتا ہے۔ وہ مستحکم مراکز اور مقررہ معانی پر لوگوسنٹرک توجھ پر تنقید کرت ہیںء اس کے بجاخ معنی کی کثرت اور 
اتفاق نوعیت کی تعریف کے لۓ دلائل دیتے ہیں۔ آزاد کھیلء ڈی سنٹرنگء اور دیفیرانس جیسے تصورات کے ذریعء دریدا زبانء معنیء اور 
۔ تشریح کو سمجھۓ کے طریق پر دوبارہ غور کرذ کی دعوت دیتے ہیں 


متن و تشریح 


پہلا پیرا گراف 


شاید ساخت/سٹرکچر کے تصورکی تاریخ میں کچھ ایسا ہوا ہے جسے ہم ایک 'واقعه' قرار دے سکت ہیں - اگر اس 'بھاری بھرکم لفظ' 
میں وہ معنی شامل نە کے جائیں جو ٹھیک طریق سے ساختیات کا جو کام ہے وہ اس(واقعه) کی اہمیت کو کم کرنا یا اس بارے تشکیک 
پیداکرنا ہے۔ ( 'واقعه ' کے معنی میں شامل تشکیک اور تخفیف ' کو شامل نە کر ہوۓ) مجھے اس 'اصطلاح' کو احتیاط اور خاص 
سیاق و سباق میں استعمال کرذ دیں ۔ اس معنی میں ء اس واقعه کی بیرونی شکل ایک خلل اور دوبارہ شدت (سے وقوع پذیر ہوذ) کی 
ہوگی (جو روایی فہم میں خلل ڈالۓ اور ساخت کے بارے میں نئی سمجھ بوجھ پیداکرذ کی نشاندہی کرتا ہے۔) 


ساخت 


)5۲٢٢۰۲۷۲٢( 


ادبی تنقید میں 'ساخت' (سٹرکچر) ادبی متن کے اجزاء کی تنظیم اور ترتیب کا حواله ہوتا ہے۔ یە اصطلاح ایک ادبی کام کی تشکیل کے عمل 
کو بیان کرتی ہے۔ اس میں اس ادبی کام کے بیانےء فریم ورک ء بلاٹ کی تشکیل اور اس کے مرگزی خیال کی تشکیل اور متن کے مختلف 
اچزاء کا آپس میں جو تعلق ہوتا ہے سب کی تعریف شامل ہوتی ہے۔ کسی بھی ادبی کام کی 'ساخت' کی تفہیم میں اس ادبی کام کے متعدد 
اجزاء کا باہم مل کر کام کرذ اور اس سے پیدا ہوذ وال معنی کی سمجھ بھی شامل ہوتی ہے اور اس میں اس ادبی کام کے مصنف کی نیت 
اور ارادے کا دوسروں تک ابلاغ بھی شامل ہوتا ہے۔ 


واقعه 

)]۷۸۷( 

یہاں پر واقعه ادبی تنقید میں 'ساخت' سے جڑی پہلے کی تفہیم اور سمجھ میں خلل پڑجاذ اور اس میں بدلاؤ آذ کا معنی دے رہا سے ۔ 
)٦٢٣٢٢٥(‏ 


یعنی ادبی تنقید میں جو پہلے کی سوچ یا روایتی طرز فکر تھا اس میں خلل پڑھ چکا ہے۔ 


ژاک دریدا کہتا ہے کە 'ساخت' کے تصوری تاریخ میں ایک اہم 'واقعه' ہوا ہے۔ اور اس واقع کی اہم بات یە ہے کھ ادبی تنقید میں جو 
'اساخت' کی اصطلاح کے روایتی معنی تھے ان میں ایک خلل پڑگیا ہے ۔ ادبی تنقید میں ' ساخت' کو ہمیشه ایک متوازن اور مرکزیت پسند 
معنی دۓٍ جات رہے اوراب ان معنی میں خلل کا سامنا ہے جو اس کے مربوط معنی کو چیلنچ کر رہا ے۔ 


دوسرا پیراگراف 


رملگکیاناقابدیت اسان رگا ک1 سا خے؟ کا:تضور اوران ک کو خود لنظھساعت اسی اتد ہی :اذ یں خلا لفظ 'اسيتنھ"/7 
معرفت ہے۔ ' معرفت' کے بارے میں بھی کہا جاتا ہے کە یه اتنا ہی قدیم ہے جتنا مغربی سائنس اور فلسفه قدیم ہیں۔ اور ان (دونوں 
الفاظ) کی جڑیں عام زبان میں بہت گہرائی کے اندر پیوست ہیں جس کی گہرائیوں میں 'ایپستے'/معرفت انہیں دوبارہ اکٹھا کر کے لے ڈوب 
جاتی ہے اور ایک 'استعاراتی تبدیلی' میں وہ ان دونوں کو اپنا حضّه بناتی ہے ۔ اس ہے پہلے کە میں 'واقعه' جسے کي نشان دہی کرت ہوخ 
میں اس کی وضاحت کرنا چاہتا ہوں ( کے بارے میں بات کروںءمیں آپکو بتانا چاہتا ہوں) 'ساخت' یا ساخت کی ساختیات کا تصور 
ہمیشه سے موجود رہا ہے اگرچه یە یا تو بالکل ہی غیرموثر رہا یا اس کا اثر بہت ہی کم کردیا گیا۔ اور یە ایسے ہوا کە یا تو 'ساخت' کو ایک 
عمل کے زرٍع سے مرکز مانا جا یا اسے ایک متعین نكته آغاز کے طور پر رکھا جا۔ اس مرک ز کا کام نه صرف ساخت کو سمت دیناء توازن 
قائم کرناء اور منظم کرنا تھا۔-حقیقت میں ایک غیر منظم ساخت کا تصور نہیں کیا جا سکتا۔۔-بلکەه سب ہے بڑھ کر یه یقینی بنانا تھاکە 
ساخت کا منظم کرذ والا اصول اس کے آزادانه کھیل کو محدود کرے۔ اس میں کوئی شک نہیں کە نظام کی ہم آہنگی کو سمت اور 
تنظیم دے کر ساخت کا مرکز اپ عناصر کو "کل شکل'' کے اندر آزادانه طور پر متحرک ہوذ کی اجازت دیتا ہے۔ اور آج بھی مرکز ے 
بغیررکسی ساخت کا تصور ناقابل ادراک ہی ہے۔ 


ایب 


یە پبراگراف علم کے نظام میں ہم آہنگ اور تنظیم کو برقرار رکھۓ میں ساخت اور اس کے مرک ز کی اہمیت پر زور دیتا ہےء اور یه ظاہر کرتا 
ہے کە یە تصورات فکری تاریخ میں کتۓ گہرے پیوست ہیں ۔ 


اس پیراگراف میں بھی ساخت اور ایپسٹم / علم کی تعریف کو ذہن میں رکھیں - 
سا ۰ اور ساختیت 
(ا٥٢۷۲٢٤۷۰۷٢]]٭؟ )5۲٢٢:۲۷۲۹۱٢۱۲۷ 3٦1١‏ 


ادبی تنقید میں 'ساخت کي ساختیت' سے مراد ساخت ے اندر موجود وہ خواص اور اصول ہوت ہیں جوکسی بھی ادبی متن کی ساخت کی 
منظم کرذ اور معنی کو تخلیق کرذ کی قابلیت کو ظاہر کرت ہیں۔ یە ان بنیادی ڈھانچوں اور قواعد پر زور دیتا ہے جو یە ط کرت ہیں کە 
کسی متن کے عناصر کیسے آپس میں مربوط ہوذ ہیں اور ان تعلقات سے کیسے معنی پیدا ہوۓخ ہیں۔ یە تصور ساختیاتی اور مابعد ساختیاتیق 
نظریات میں مرکزی حیثیت رکھتا ہےء اس بات پر زور دی ہوۓ کە معنی انفرادی اجزاء سے نہیں بلکه ساخت کے اندر موجود تعلقات ے 


ذریع تخلیق ہوۓذ 
ایپستم / نظریه معرفت 
)6٥١٥(‏ ام6٢)‏ 


ایپستم اصطلاح بنیادی علم یا فکری فریم ورک کی طرف اشارہ کرتی ہےء خاص طور پر مغربی سائنس اور فلسف میں۔ یه ان بنیادی 
اصولوں کی نمائندگی کرتی ہے جو سمجھ بوجھ اور استدلال کو چلاذ ہیں۔ 


ساختیاتی فلسف میں ایپستم ایک بنیادی نظریاتی ڈھانچه یا فریم ورک ہوتا ہے جو کسی خاص تاریخ دور میں صحیح علم کے طور پر 
پہچاذ جاذ والے خیالات اور مفروضات کو متعین کرتا ہےء اور فلسفه اور لسانیات کے سیاق و سباق میں عام طور پر نظریاتی یا سائنسی 
علم کی طرف اشارہ کرتا ہے۔ 

مرکز 

))6٥٥۸٥٥( 

ساختیات میں ''مرکز'' کا تصور کسی ڈھانے کے ایک اہم عنصرکی نشاندہی کرتا ہے جو پورے نظام کو استحکامء تنظیمء اور معنی 
فراہم کرتا ہے۔ "'مرکز'' کو ایک ایسے متعین نكکته کے طور پر دیکھا جاتا ہے جو ڈھانج کو اکٹھا رکھتا ہے اور اس ڈھانج ے اندر تبدیلی اور 
تنوع کے امکانات کو محدود کرتا ہے - اس تعریف کا اطلاق ساختیاتی ادبی تنقید میں متن کی ساخت ے مرکز پر بھی ہوتا ے۔ 


آزاد کھیل 


)۲٢٢٥٥ ٣۱۷( 


ساختیاتی ادبی تنقید میں ''فری پلے' سے مراد ایک ساخت کے اندر لچک اور حرکت ہے جو اس کے عناصر کی تعامل اور تبدیلی کی اجازت 
دیق ہے۔ اگرچە ساخت کو اکثر مستقل اور مستحکم سمجھا جاتا ہے لیکن ''فری پلے"' کا تصور یه خیال پیش کرتا ہے کە ایک ساخت کے 
اندر عناصر اپۓ مقاماتء معانی یا تعلقات کو تبدیل کر سکۃ ہیںء جو مختلف تشریحات اور امکانات کی طرف _ے جا سکۃے ہیں۔ 


استعاراتی تبدیلی 


)۱۷۱٢۲۵م‎ ۱۷۱٢۲۱ ۲ء ذدام‌5ا0َا‎ ۶٥٥( 


ژاک دریدا کے کام میں ''استعاراتی تبدیلی'' سے مراد وہ طریقه ہے جس ے ذریع زبان اور تصورات کو استعمال کیا جاتا ہے تاکە استعارے ے 
ذریع معانی اور خیالات کو ایک سیاق و سباق سے دوسرے میں منتقل کیا جا سکے۔ یه تبدیلی دریداکی روایی مابعد الطبیعات پر وسیع تر 

تنقید کا حصه ہے جس کے بارے میں وہ دعویٰ کرت ہیں کە یە تجریدی خیالات کی ترسیل اور معانی کے نظام کی تشکیل کے لے بہت زیادہ 
استعاروں پر انحصار کرق ہے۔ 


یە پبراگراف خاص طور پر مغربی سائنس اور فلسغ کے اندر ساخت'' کے تصور اور علم و فہم کے نظاموں کو منظم کرذ اور ان میں ریط 
برقرار رکھۓ میں اس کے کردار پر بات کرتا ہے- یراگراف یه بیان کر سے شروع ہوتا ہے کە ''ساخت'' کا تصور اور خود یە لفظ قدیم ہیںء 
جو مغربی سائنس اور فلسف کے آغاز تک جاژ ہیں۔ ایپتسم س بنیادی علم یا فکری فریم ورک کی طرف اشارہ کرتی ہے جو ان شعبوں کی 
بنیاد ہے۔ پیراگراف ''ساخت کی ساختیت'"' کے تصور کو متعارف کراتا ہےء جو ان خصوصیات یا خصوصیات کی طرف اشارہ کرتا ہے جو 
ایک ساخت کو بناتی ہیں۔ حالانکە ساختیں ہمیشه علم کے نظاموں کا حصه رہی ہیںء انہیں ایک مقررہ نقطه آغاز کے ارد گرد مرکوز کر 
کے "غیر فعال'' یا محدود کر دیا گیا ہے۔ یە مرکزیت کا عمل ساخت کو استحکام یا حواله کا نقطه فراہم کرتا ہے۔ مرکز کا کردار ساخت کو 
ترتیب دیناء توازن برقرار رکھناء اور منظم کرنا ہے۔ یە یقینی بناتا ہے کە ساخت مربوط بے اور اسے ۓ ترتیب یا غیر منظم ہوذ سے روکتا 


ہے۔ اہم بات یە ہے کە مرکز ساخت کے عناصر کی 'آزادانه حرکت'' یا بلا روک ٹوک تغیر کو محدود کرتا ہےء اس بات کو یقیی بناتا ے کە 
وہ ایک کنٹرول شدہ فریم ورک کے اندرکام کریں۔ پیراگراف تسلیم کرتا ہے کە حالانکه مرکز ساخت کے اندر عناصر کو کچھ حد تک آزادی 
کی اجازت دیتا ہے یه بالآخر اس بات کو یقینی بناتا ہے کە یە آزادی مجموعی شکل کے اندر محدود ریے۔ ساخت اور آزادی کے درمیان یە 
توازن ہم آہنگی کو برقرار رکھۓے کے لے بہت ضروری ہے۔ آخر میںء پیراگراف یە تجویز کرتا ہے کە بغیر مرکز ے ساخت کا تصور تقریباً 
ناقابل تصور ہے۔ بغبر مرکز کے ساخت روایق تنظیم اور ہم آہنگی کے تصورات کو چیلنج کرتی ہےء جو نظام کو لنگر انداز کر ذ اور 
رہنمائی کے لے مرکزی نقطه رکھۓ پر انحصار کرت ہیں۔ 


تیسرا پبراگراف 


تاہمء مرکز اس آزادانه حرکت کو بھی محدود کرتا ہے جو یە ممکن بناتا ہے۔ بطور مرکز یە وہ نقطه ہے جہاں موادء عناصء یا 
اصطلاحات کا تبادله اب ممکن نہیں رہتا۔ مرکز پرء عناص رک تبدیلی یا ردوبدل (ج و کە بلاشبه ایک ساخت کے اندر بندوبست کی گئی 
ساختیں بھی ہو سکق ہیں) ممنوع ہوتی ہے۔ کم از کم یە تبدیلی ہمیشه ممنوع ہی رہی ہے (میں اس لفظ کو جان بوجھ کر استعمال کر 
رپا ہوں)۔ لہذاء ہمیشه یە سمجھا گیا ہے کە مرکز جو تعریف کے لحاظ سے منفرد ہوتا ہےء وہی چیز ہے جو ایک ساخت >ے اندر اس 
ساخت کوکنٹرول کرتی ہےء جبکە خود ساختیت سے آزاد رہتی ہے۔ یہی وجه ہے کە ساخت سے متعلق کلاسیی سوچ کہهە سکتی ے کهە 
مرکز متضاد طور پر ساخت کے اندر بھی ہے اور اس سے باہر بھی۔ 


مرکز کلیت کے مرکز میں ہوتا ےء لیکن چونکە مرکز خود کلیت کا حصه نہیں ہوتاء اس لے کلیت کا مرکز کہیں اور ہوتا ے۔ مرکز مرکز 
کرتا ہے--متضاد طور پر ہم آہنگ ے۔ 


اور ہمیشه کی طرحء تضاد میں ہم آہنی کسی خواہش کی قوت کو ظاہر کرتی ہے۔ مرکزیت رکھۓ وا ی ساخت کا تصور درحقیقت ایک 
ایسے آزادانه کھیل کا تصور ہے جو ایک بنیادی بنیاد پر قائم ہوتا ہےء ایک ایسا کھیل جو بنیادی استحکام اور اطمینان بخش یقینیت پر 
مبنی ہوتا پےء جو خود آزادانه کھیل کی پہنچ سے باہر ہوتی ہے۔ اس یقینیت کے ساتھء اضطراب پر قابو پایا جا سکتا ہےء کیونکه 
اضطراب ہمیشه کھیل میں شامل ہوذ کے خاص طریقء کھیل میں پھنسۓء اور یوں سمجھ لیں کە ابتدا ہی سے داؤ پر لگ ہوذ کا نتیجه 
اور جو کەء کیونکە یه اندر یا باہر کہیں بھی ہو سکتا ہےء اسے آغاز بھی کہا جا سکتا ہے ) ہوتا ہے۔ اس بنیاد سے جسے ہم مرکز کہتے ہیں 
اور اختتام بھیء آر کے بھی اور ٹیلوس۔ 


تکرار تبادلء تبدیلیاںء اور تبدیلیاں ہمیشه معنی ىي تاریخ سے ی جاتی ہیں یعنی ایک ایسی تاریخ جس کا آغاز ہمیشه ظاہر ہو (بھی 
سکتا ہے یا جس کا اختتام ہمیشه موجودگی کی شکل میں متوقع ہو سکتا ہے۔ اسی وجه سے یە کہا جا سکتا ہے کە کسی بھی آثار قدیمه کی 
حرکتء کسی بھی علم معادیات کی طرحء ساخت کی ساختیت کی کمی میں ساتھی ہے اور ہمیشه ساخت کو مکمل موجودگ کی بنیاد پر 
سمجھنۓ کی کوشش کرت ہے جوکھیل سے باہر ہے۔ 


تشریح 


یه پبراگراف ساختیات کے تصور میں "مرکز' کے کردار کو بیان کرتا ہے۔ ایک ساخت ے اندرہ مرکز وہ اہم نکتە ہے جو 
استحکام اور ترتیب فراہم کرتا ہے۔ یه مرکز ساخت کے عناصر کی حرکت اور آزادی کو بھی محدود کرتا ہے۔ اگرچە 
مرک ز کچھ عناص رک تبدیلی اور تعامل کی اجازت دیتا ہےء لیکن یە کچھ تبدیلیوں یا بدلاؤ کو روکتا ہے۔ مرکز وہ نكکته 
ہے جہاں تبدیلیاں ممنوع ہیں اور عناصر کو آزادانه طور پر تبدیل نہیں کیا جا سکتا۔ رکز منفرد سے کیونکە یه ساخت 
کوکنٹرول کرتا ہے لیکن اس کا حصه بھی نہیں ہے۔ یه ایک تضاد ہے کە مرکز بیک وقت ساخت ے اندر بھی ہے اور 
باہر بھی۔ مرکزیت کا تصور خود میں متضاد ہے کیونکە یه ہم آہنگ اور استحکام کی نمائندگ کرتا ہے جبکە حرکت 
نە ہوۓ اور یقین دہانی کو بھی ظاہر کرتا ہے۔ یە تضاد استحکام اور یقین دہانی کی خواہش کا حصه ہے۔ مرکز اس بات 
پر اثر انداز ہوتا ہے کە تاریخ معیء اور فہم کییے سمجھے جات ہیں۔ یه ابتداء اور انتہا دونوں کی نمائندگ کرتا ے۔ 
اور وقت کے ساتھ تبدیلیوں اور بدلاؤ کو شکل دیتا ے۔ 

٣۸‏ گ6۴ً۲ 

'تبدیلی'' سے مراد کسی ادبی متن کی ساخت کے عناص رک ترتیب یا تبدیلی۔ یه تبدیلیاں مرکز میں ممنوع ہیںء جہاں ایسی 
تبدیلیاں رو جاتی ہیں۔ 

تضاد 


۲۹۲ 


تضاد سے مراد ساختیاتی ادبی تنقید میں کسی ادبی متن میں وہ صورتحال جہاں متن کی ساخت کے متضاد عناصر ایک ساتھ 
موجود ہوںء جیسے کە متنی ساخت کے مرکز کا بیک وقت ساخت ے اندر اور باہر ہونا۔ 


آرج و ٹیلوس 
(۹كہ۸٥٤) ۸۲۰۳۲٢ )٥م(ؤ( 3٥١ ۲٥[|٥٢٢‏ 
یونانی اصطلاحات جہاں "آرچ" ابتدا یا اصل کو ظاہر کر ہےء اور "'ٹیلس" انتہا یا مقصد کو ظاہر کرت ہے 


ہم آہنگ 

0٢86 

منطقی اور مسلسل ہوذ کی خصوصیت۔ ایک ساخت میں ہم آہنگی مرکز کے ترتیب دیۓ والے کردار ٤‏ ذریع حاصل ہوتی ہے۔ 
اضطراب اور یقین 


۸۵۸×۱٥٥ 3٦١1 ٥٥٥٢ا‎ ٤٥ 


اضطراب اور یقین سے مراد آزادی کے غیر یقینی اور متغیر ہوذ سے پیدا ہوذ والا اضطراب اور مرکز کی طرف سے فراہم 
کردہ یقین ہے جو استحکام اور یقین دہانی کی پیشکش کرک اس اضطراب کوکنٹرول کرذ میں مدد کرتا ے۔ 


اس پیراگراف میں دریدا اس با تکا جائزہ لیتا ہ ےک هکیسے مرکز ساخت میں استحکام او رترتی بکو برقرار رکھۓ ہو 
تبدیلی او رآزاد یکو محدو دکرتا ہے۔ یه متضا دکردار ساختیاتی نظام میں توازن او رتغیر کے درمیا نکشید یکو ظاہ رکرتا 
ہے۔ 


02 


چوتھا پیر اگراف 

اگ رایسا ہے ت وجس خل لکا میں ےۓ ذک رکیا اس ہے پہلےء ساخت کے تصو رک پوری تاری خکو مرکز ے مرک زی جگەه لیۓ ے 
ایک سلسلے کے طور پر سوچا جانا چاہےء مرک زکی تعینا تکا ایک منسلک سلسله۔ یک بعد دیگرے اور باقاعدہ انداز میںء 
مرک زکو مختلف شکلیں با نام ملت ہیں۔ مابعد الطبیعا تک تاریخء مغر بک تاری خکی طرحء ان استعارات او راستعارو ںکی 
تاریخ ہے۔ ا سکا بنیادی ڈھانچه -- اگ رآپ مجھے اتت یکم وضاح تکرن اور اتی مبہم ہون کے لے معا فکر دیں تاکەه 

میں اپنی مرکزی بات پر جلدی پہنچ سکوں -- وجو دک وتمام مع میں بطور موجودگ متعی نکریا ہے۔ یە دکھانا ممکن ہو 
گا کە تمام بنیادی اصولوں با مرکز سے متعلق نام ہمیشه موجود کی مستقل حال تک نشاندہ یکرت ہیں -- جیسے 
ایذڈوس آرحء ٹیلسء ایئرجیاء اوسیه إجوبہہں وجودء مادہء موضوع) الی تھیەء ما بعدالطبیعاتء شعور ضمیں خداء 
انسانء وغیرہِ۔ 


تشریح 


یہاں پر دریدا روایتی مذہی مابعد الطبعیات اور مغربی فلسف میں 'ساخت' کے تصورات پر تنقید کرتا ہے۔ وہ کہتا ہے تاریخ کے دوران 
''ساخت'' کے تصور میں ایک مرکز کو دوسرے مرکز سے تبدیل کر ذ کا ایک سلسلە رہا ہے۔ ہر مرکز ساخت کو استحکام اور ہم آہنگی 
فراہم کرتا ہے لیکن بالآخر ایک نۓ مرکز سے تبدیل ہو جاتا ہے۔ یه خیال مستقلء ابدی مرکز کے تصور کو چیلنج کرتا ہےء بلکە یه بتاتا ہے 
کە مراکز وقت کے ساتھ بدلۃ رہۃۓ ہیںء لیکن استحکام کی شکل برقرار رکھۓ ہیں۔ ساخت ی تاریخ کو "'تعینات کے جڑے ہوخ سلسد'' ٤ے‏ 
طور پر بیان کیاگیا ہےء یع ہر نیا مرکز پچھلے مراکز سے منسلک ہوتا ہے۔ یه بتاتا ہے کە مرکزی تعیناتیوں میں ایک تسلسل ہےء چاہے 
وہ تبدیل ہوۓ رہیں۔ اس کا مطلب یە ہے کە مرکز کے تصور ے آپس میں جڑے ہوۓ تعینات کے ذریع ارتقاء کیا ہے۔ جب مرکز تبدیل 
ہوتا ہےء تو یه مختلف شکلیں یا نام اختیار کرتا ہےء جو اس بات کی عکاسی کرتا ہے کە کیا چیز مرکزی یا بنیادی سمجھی جاتی ہے۔ یە 
تاریخی تبدیلیوں کی عکاسی کرتا ہے کە مختلف اوقات میں کیا ''سچائی'' یا ''جوہر'' سمجھا جاتا ہے۔ دریدا کے نزدیک مابعدالطبیعات کی 
تاریخء مغرب کی تاریخ کی طرحء ان استعارات اور استعاروں کی تاریخ ہے۔ یه لسانی طریق اس بات کو شکل دی ہیں کە ہم پیچیدہ 
بنیادی ڈھانچە'"' اس بنیادی فریم '' خیالات جیسے کە وجود یا حقیقت کی نوعیت کو کیسے سمجھت ہیں اور ان کا اظہار کیسے کر ہیں۔ 
ورک کو ظاہر کرتا ہے جو اس بات کا تعین کرتا ہے کە تصورات کیسے سمجھے جات ہیں۔ اس سیاق و سباق میں یە وہ فریم ورک ہے جو 
"'وجود'' کو ''موجودگ'' کے طور پر بیان کرتا ہے۔ یە بتاتا ہے کە مغربی مابعدالطبیعات موجودگی کے تصور کے ارد گرد تشکیل دی گئی ہےء 
جہاں وجود کو موجودگی کے لفظی یا استعاراتی معنی میں بیان کیا گیا ہے۔ دریدا کئی اصطلاحات (ایڈوس,ء آرجء ٹیلسء انرجیاء اوسيه) کا 
ذکر کرۓ ہیں جو تاریخ طور پر مرکز یا جوہر کی نشاندہی کرذخ کے لۓ استعمال ہوتی رہی ہیں۔ یە اصطلاحات مغرںی مابعدالطبیعاتیق 
فکر ے لۓ مرکزی رہی ہیں۔ ہر اصطلاح ایک ایسے وجود یا حقیقت کی نمائندگی کرتی ہے جو مختلف اوقات میں بنیادی یا اہم سمجھی 
جایق ے۔ 


استعارہ 


1۷ء٥ء‏ ء۷۸۷ 


ایک ایسی لسانی تشبیه جہاں کسی حصے کو پوری چیز کی نمائندگی کے لۓ یا برعکس استعمال کیا جاتا ہے۔ اسے استعارہ کہتے ہیں- 
خیالات کو سمجھنۓ کا ''نظام/میٹرکس'' 

۷× 

ایک بنیادی فریم ورک یا نظام جو یە شکل دیتا ہے کە خیالات کیسیے سمجھے اور منظم کے جاد ہیں۔ 

موجودگ 

وت تو اض 


مابعدالطبیعات میں ایک تصور جو وجود کو لفظی یا استعاراتی موجودگی کے ساتھ منسلک کرتا پےء جو مستقلء بنیادی حقیقت یا 
تجان یئ سای کات 


چوچر 

۱١0۹ 

یونانی میں ''شکل'' یا 'جوہر"'ء جو فلسفیوں جیسے که افلاطون کے ذریع چیزوں کی حقیقی نوعیت کو بیان کرذ کے لۓ استعمال ہوتا ے۔ 
سرگری/ عمل 

3 


یونانی میں "'سرگری'" یا ''عمل"ء جو فلسف میں امکانات کی تکمیل یا احساس کو بیان کرذ کے لۓ استعمال ہوتا ہے۔ 


مادی جوہر براے وجود 
003 


یونانی میں ''جوہر"' یا ''مادہ"'ء جو کسی چیزکی بنیادی نوعیت یا وجود کو ظاہر کرتا ہے۔ 
ان تصورات کا جائزہ ے کرء دریدا اس بات کو اجاگر کرتا ہے کە مغربی فلسفه میں حقیقت کو 


سمجھےۓ ے لۓ کیا مرکزی خیال تھاء اور وہ مرکز کے ایسے تصور کو چیلنج کرخ ہیں جو مستقل 
یا ابدی ہو۔ 


پانچواں پیراگراف 


وہ واقعه جسے میں ے ایک خلل کہاء جس خلل کا میں ےۓ اس مقال کے آغاز میں ذکر کیاء غالباً اس وقت پیش آیا جب 
ساخت ي ساختیت کے بارے میں سوچنا شروع کرنا پڑاء یعنی اس کا اعادہ کرنا پڑاء اور اسی لے میں ے کہاکە یە خلل اس 
لفظ کے تمام معانی میں اعادہ تھا۔ اس کے بعد یە ضروری ہوگیاکە اس قانون کے بارے میں سوچا جاۓ جو یوں کہە لیںء 
ساخت کی تشکیل میں مرکز کے لے خواہش کو چلاتا ہے اور اس قانون کی مرکزی موجودگی کے متبادل کے طور پر اس کے 
نقل وحرکت اور اس کی جگم لین کے عمل کو کنٹرول کرتا ہے۔-لیکن ایک مرکزی موجودی جو کبھی بھی اپنی جگە پر 
نہیں رہیء جو ہمیشه سے اپنی جگە سے باہر منتقل ہوچی ہے۔ 


یه متبادل کسی ایسی چیز کی جگھ نہیں لیتا جو کسی طرح پہلے سے موجود رہی ہو۔ اس کے بعد شاید یه ضروری ہو گیاکە 
یه سوچنا شروع کیا جاخ کە کوئی مرکز نہیں ہے کە مرکز کو موجود ہوذ کی صورت میں نہیں سمجھا جا گاء کە مرکز کا 
کوئی فطری مقام نہیں ہے کە یە ایک مقررہ مقام نہیں بلکە ایک فعل ہے ایک قسم کا غیر مقام جس میں نشانات کے ے 
شمار متبادلات شامل ہو ہیں۔ یه وہ لمحه تھا جب زبان ۓ عالمی مسئلە کو اپنی گرفت میں ے لیا؛ وہ لمحە جب؛ مرکز 
یا اصل کی عدم موجودگی میںء سب کچھ کلام/ڈسکورس بن گیا۔۔-بشرطیکە ہم اس لفظ پر متفق ہو سکیں۔۔-یعنی جب 
سب کچھ ایک ایسے نظام میں بدل گیا جہاں مرکزی اشارہء اصل یا مابعد الطبیعاتی اشارہء کبھی بھی فرق کے نظام ے 
باہر مکمل طور پر موجود نہیں ہوتا۔ مابعد الطبیعاتی اشارے کی عدم موجودگی معنی کے دائرے اور اس کے تعامل کو 
لامتناہی طور پر پھیلا دیق ے۔ 


تشریح 


اس پیراگراف میں وہ زراکھول کر اس خلل کا بیان کرتا ہے جو روایی ساخت کی تفہیم میں ہوا ہے۔ یە خلل ''ساختیت"' 
کے تصور کو نۓ طریق سے سوچۓ کی ضرورت کو ظاہر کرتا ‏ ےء جس ىک وجه سے پرانی تصورات کی نۓ انداز میں تکرار ہوتی 
ہے۔ یه پراذۓ نظریات ہے علیحدگ اور ساخت کے افعال کو دوہارہ سوچۓ کی ضرورت کی نشاندہی کرتا ے۔ 

خلل ۓ اس ''قانون"' یا اصول کو دوبارہ سوچۓ کی ضرورت کو جنم دیا جو ساخت ے اندر مرکزی موجودگ کی خواہش 
کو کنٹرول کرتا نے۔ روایتی طور پر یه سمجھا جاتا ہے کە ساخت کا ایک مرکز ہوتا ہے جو تمام عناصر کو منظم اور معنی 
فراہم کرتا ہے۔ 

دریداکا کا استدلال ے کە یە مرکزی موجودگی ہمیشه منتقل ہوتی رہی ہے کبھی بھی مکمل طور پر موجود نہیں رہیء 
بلكکە ہمیشه کسی ایسی چیز کے متبادل کے طور پر موجود رہی ہے جو کبھی حقیقی طور پر مستحکم موجودیی کے طور پر 
موجود نہیں تھی۔ 

وہ اس خیال کو چیلنج کرتا ہے کە ساخت کا کوئی مقررہء قدرق مرکز ہوتا ہے۔ اس کے بجاڈء مرکز ایک کامء ایک غیر 
مقام ہےء جہاں معنی کی لامحدود تبدیلیاں اور نقل مکانی ہو سک ہیں۔ اس کا مطلب یه ہے کە مرکز کوئی جسمان یا 
مستحکم نقطه نہیں ہےء بلکە ایک کردار ہے جو تبدیل ہو سکتا ہے اور ترق کر سکتا ے۔ 

مقررہ مرکزکی عدم موجودگی کے ساتھء زبان اور مکالمه وہ بنیادی نظام بن جات ہیں جن کے ذریع معنی کی تشکیل ہوتی 
ہے۔ وہ کہتا ہے کە بغبر کسی مرکزیء ماورائی نشان کے (ایک مقررہ معنی یا اصل)ء سب کچھ اختلافات کے نظام کا حصه 
راقو ساو سی سان ارات ضافات 2 ئل تک خاصل کہعاد ون 


ماورائی نشان کی عدم موجودگی معنی سازی کی صلاحیت کو لامحدود طور پر پھیلاتی ہے۔ معنی کسی مرکزی سچائی سے 
بندھا نہیں ہےء بلکە یه متحرکء اور لامتناہی تشریح اور دوبارہ تشریح کے لے کھلا ہے۔ 


متبادل /نمائندی 
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کسی اور چیز کے لۓ ایک متبادل یا نمائندہء اس صورت میں یە خیال کە مرکز ایک ایسی موجودگ کا متبادل ہے جو کبھی 
مکمل طور پر موجود نہیں تھی۔ 


عیر مغام 
۶ا ٥٦٢۲-٥٥‏ 


غیر مقام ایک تصور جو یه ظاہر کرتا سے کە مرکز ایک مقررہ مقام نہیں ہےء بلکه ایک کام یاکردار ہے۔ 


کلام / کلامیه/ ڈسکورس 

015006 

کلام / ڈسکورس زبان اور ابلاغ کا منظم طریقهء جو معنی کے نظام کی تشکیل کرتا ہے؛ بغیر کسی مقررہ مرکز ے۔ 
ماورائی نشان 

۲۳3٥15۴: ٤اأ‎ ۶6۹ 


ماورائی نشان سے مراد ایک حتمی؛ مقررہ معنی یا سچائی ہے جو روایتی طور پر کسی ساخت ي تفہیم اور تشریح ى بنیاد 
کے طور پر کام کرتا ہے۔ 


اختلافات کا نطام 
5۹۷۰۲۲٢ ١٥ 01۲٢٢٥٥٥٢۹‏ 


"'اختلافات کا نظام'' ایک ایسا فریم ورک جہاں معنی نشانوں کے تعلقات اور اختلافات سے حاصل کے جاخ ہیں نە کە کسی مرکزیء غیر 
متغیر سچائی ہے۔ 


اس پیراگراف میںء دریدا روایی مابعدالطبیعاتی تصورات کو چیلنچ کرتا سےء یه دلیل دیۓ ہوۓ کە معنی 
اور ساخت مستحکم یا غیر متغیر نہیں ہوۓےء بلکە متحرک اور مستقل ارتقا پذیر ہوے ہیں۔ وہ معنی کی 
تشکیل میں زبان اور مکالمە کے کردار پر زور دی ہیں یە تجویز کرخ ہوۓخ کە حواله کے مرکزی نقطه کے 


چھٹا پیراگراف 


یه4 غیر مرکزدتء ساخت یق ساختیت کا تصور کہاں اور کیسے واقع ہوتا ہے؟ 


اس وقوعه کو نامزد کرذ کے لے کسی واقعهء نظرےء یا مصنف کا حواله دینا کچھ حد تک سادہ لوحی ہوگی۔ بلاشبه یه 
ایک دورکی مجموعی خصوصیت کا حصه ہےےء ہمارا اپنا دور لیکن یه خود کو ظاہر کرذ اور کام کر ذ کا عمل پہلے ہی 
شروع کر چکا ہے۔ بہرحالء اگر میں کچھ اشارہ دینا چاہوں اور ایک یا دو "نام" چنوںء اور ان مصنفین کو یاد کروں جن کی 
گفتگو میں اس وقوع ۓ اپنی سب سے بنیاد پرست شکل کو برقرار رکھا ہےء تو میں شاید نیٹشے کی ''تنقیدِ مابعد 
الطبیعات'' ء "وجود اور سچائی کے تصورات کی تنقید'' کا حواله دوں گاء جن کی جگە کھیلء تعییر اور نشان (حقیقت کے 
بغیر نشان) ک تصورات ے :2 ی۔ خود موجودی پر فرائیڈ ی تنقیدء یعنی شعوں فاعلء خودی کی شناخت:ء اور خود کی 
قربت یا خودی کے قبضے کی تنقید؛ اور اس سے بھی زیادہ بنیاد پرستء ہیڈیگر کی مابعد الطبیعات آنٹو تھیالویء 
موجودگی کے طور پر وجود کی تعیبن کی تخریب۔ لیکن یە سب تخرہی کلامے/ ڈسکورسز اور ان کے تمام متشابہات ایک 
قسم کے دائرے میں پھنسے ہوۓ ہیں۔ یه دائرہ منفرد دے۔ یه مابعد الطبیعات ي تاریخ اور مابعد الطبیعات ى تاریخ کی 
تخریب کے درمیان تعلق کی شکل بیان کرتا ے۔ 


مابعد الطبیعات پر حمله کرذ کے لے مابعد الطبیعات کے تصورات کے بغیر کوئی معنی نہیں ہے۔ ہمارے پاس کوئی ایسی 
زیان نہیں ہے - نە کوئی گرامر اور نە کوئی لفظ - جو اس تاریخ سے الگ ہو؛ ہم کوئی بھی تخریی مفروضه نہیں بنا سکۃۓ 
جو اس چیزکی شکلء منطقء اور ضمفی مفروضات میں پہلے سے شامل نە ہو جس پر وہ حمله کرنا چاہتا ہے۔ 


بہت سی مثالوں میں سے ایک کو چننا: موجودگی کی مابعد الطبیعات کو نشان کے تصور کی مدد سے چیلنج کیا جاتا ہے۔ 
لیکن جیسے ہی کوئی یه دکھانا چاہتا ےء جیساکە میں ے لمحه قبل تجویز کیاء کە کوئی ماورائی یا مراعت یافته مشار اليه 


نہیں ہے اوراب سے معنی کی میدان یا تعامل کی کوئی حد نہیں ہےء اسے اپنۓ انکارکو نشان کے تصور اور لفظ تک بڑھانا 
چاہے ۔ جوکە وہی چیز ہے جو نہیں کی جا سکتی۔ کیونکە نشان کی نشاندہی ''نشان'' ہمیشه اس کے معنی میں سمجھی 
اور طہ کی گئی ہےء جیسا کە نشان کيیء نشان کے ذریع معنی کی طرف اشارہ کرتا ہےء اس کے معنی سے مختلف نشان۔ اگر 
کوئی نشان دیۓ والے اور معنی کے درمیان بنیادی فرق کو مٹا دیتا ہےء تو یە خود نشان دیۓ والا لفظ ہے جسے مابعد 
الطبیعات کے تصور کے طور پر ترک کر دینا چاہے ۔ 


جب لیوی سٹراس "دی راو اینڈ دی کوکڈ'' کے دیباج میں کہتا ہے کە انہوں ےۓ "حسی اور عقلی کے درمیان مخالفت کو 
نشان کے سطح پر خود کو شروع سے ہی رکھ کر عبور کرذ کی کوشش ى ہے'' ان کے عمل کی ضرورتء قوت اور قانونی 
حیثیت ہمیں یه نہیں بھولۓ دے سکتی کە نشان کا تصور خود اس مخالفت کو عبور یا دور نہیں کر سکتا۔ 


نشان کا تصور اس مخالفت سے ط ہوتا ہے: اس ک تاریخ کی مکملیت کے ذریع اور اس کے نظام کے ذریع۔ لیکن ہم نشان 
کے تصور ے بغیر نہیں چل سکتۃء ہم اس مابعد الطبیعاتی ملی بھگت کے خلاف جو تنقید ہم کر رہے ہیں اس کے بغیر نہیں 
چل سکۃء بغیر خطرے کے کە فرق کو مکمل طور پر مٹا دیں ایک معنوی کی خودی کی شناخت میں جو اپۓ نشان کو خود 
میں سمیٹتا ہےء یاء جوکە ایک ہی بات ہےء اسے محض اپۓ آپ سے باہر نکال دیتا ہے۔ کیونکە نشان دیۓ والے اور معنی کے 
درمیان فرق کو مٹاذ کے دو متضاد طریق ہیں: ایک: کلاسیکی طریقهء نشان دیۓ والے کو کم کرذ یا حاصل کرذ میںء یعنی 
بالآخر نشان کو خیال کے تابع کرذ میں؟؛ دوسراء جسے ہم یہاں پہلے کے خلاف استعمال کر ر ہے ہیںء اس نظام کو سواليه 
نشان میں ڈالنا ہے جس میں پہلے کی کمی کام کرتی تھی: سب سے پہلے اور سب سے اہمء حسی اور عقلی کے درمیان 


مخالفت۔ متضاد یە ہے کە نشان کی مابعد الطبیعاتی کمی کو اس مخالفت کی ضرورت تھی جسے وہ کم کر رہی تھی۔ 
مخالفت نظام کا حصه ہےء کمی کے ساتھ ساتھ۔ اور جو میں یہاں نشان کے بارے میں کہه رہا ہوں اسے مابعد الطبیعات 
کے تمام تصورات اور جملوںء خاص طور پر "'ساخت'' پر گفتگو پر لاگو کیا جا سکتا ہے۔ لیکن اس دائرے میں پھنسےۓ ے 
بہت سے طریق ہیں۔ یە سب زیادہ یاکم سادہ لوی, زیادہ یا کم تجرباقء زیادہ یاکم نظاماتیء زیادہ یاکم اس دائرے کی شکل 
سازی یا یہاں تک کە رسمی شکل بندی کے قریب ہیں۔ یه فرق وہ ہیں جو تخرہپی خطابات کی کثرت اور ان لوگوں ے 
درمیان اختلاف کی وضاحت کرت ہیں جو انہیں بناڈ ہیں۔ مثال کے طور پرء نطثےء فرائیڈء اور ہیڈیگر ے وراثت میں ملے 
ہوۓ مابعد الطبیعاتی تصورات کے اندر کام کیا۔ چونکە یە تصورات عناصر یا ایٹم نہیں ہیں اور چونکە وہ ایک گرامر اور 
نظام سے لے گۓ ہیںء ہر مخصوص قرضه مابعد الطبیعات کے پورے نظام کو اپنے ساتھ گھسیٹتا ہے۔ یہی وہ چیز ہے جو 
ان تخریب کاروں کو ایک دوسرے کو باہمی طور پر تباہ کرذ کی اجازت دیق ہے- مثال کے طور پر ہیڈیگر نطثے کو؛ اتنی 
ہی وضاحت اور سخی کے ساتھ جتئی بد ایمان اور غلط فہمی کے ساتھء آخری مابعد الطبیعاتیقء آخری ''افلاطونی'' ے 
طور پر مانتۓ ہیں۔ کوئی بھی یہی چیز ہیڈیگرہ فرائیڈہ یا بہت سے دوسرے لوگوں کے لے کر سکتا ہے۔ اور آج یە مشق سب 
سے زیادہ عام ے۔ 


یی 


تشریح 


اس پبراگراف میں دریدا فلسف میں "مرکزیت کا خاتمه'' کے تصور پر بات کرتا کے خاص طور پر ساختیات کے حوالے سے۔ وہ 
یه جانچۓ کی کوشش کرتا ہے کە کس طرح کچھ فلسفیانه تنقیدوں ۓ روایق مابعدالطبیعاتی تصورات کو ختم کر ذ کی 


کوشش ى ہے لیکن اکثر وہ ان ہی نظاموں میں الجھ جاخ ہیں جنہیں وہ ختم کرنا چاہۓ ہیں۔ سب سے پہلے وہ مرکزیت 
کے خاتم کی بات کرتا ہےء جہاں روایتی ساخت کے مقررہ ''مرکز'' کے خیال کو چیلنج کیا جا رہا ہے۔ "مرکزیت کا خاتمە"' اس 
بات کی طرف اشارہ کرتا ہے کە ان مقررہ نقاط کو سواليه نشان بنایا جاج جو تاریخی طور پر سوچ کے نظام کو منظم کرخ 
وہ کی بااثر فلسفیوں کا ذکر کرۃ ہیںء جنہوں ے مرکزیت کے خاتم میں حصه لیا 

نطثے: مابعدالطبیعات اور مطلق سچائی کے تصور پر تنقید یء اور جامد معنی کے بجاۓٌ کھیل اور تفسیر پر زور دیا۔ 

فرائڈ: سگمنڈ فرائد ے خودکی موجودگی کے تصور پر تنقید یء لاشعوری اور شناخت کی پیچیدگیوں پر توجه مرکوز ی۔ 


ہائڈیگر: اس ے روایتی مابعدالطبیعات اور وجود کو ایک مقررہ موجودگی کے طور پر دیکھۓ کے خیال کو چیلنج کیاء اور 
وجود کی نوعیت کو جانچا۔ 


دریدا ان جیسی تنقیدوں پر اپنی تنقید پیش کرتا ہے اور اسے دائرے کا سفر کہتا ہے - اس کا خیال ہے یه تنقیدات اکثر ایک 
"گول دائرے'' میں پھنس جات ہیں کیونکە وہ مابعدالطبیعات کی زیان اور تصورات کا استعمال کرت ہوۓ مابعدالطبیعات 
پر تنقید کرت ہیں۔ یە ایک متضاد صورتحال پیداکرتا ےء کیونکە مابعدالطبیعاتی فکر کے فریم ورک سے مکمل طور پر باہر 
نکلنا مشکل ہے۔ 

نشان'' اس بحث کا مرکزی نكته ہے۔ روایتی علم معانی / سمی نیٹکس نشان 'نشان دہندہ اور نشان زدہ' پر مشتمل ہوتا 
ہے۔ دریداکا کہنا ہے کە ان دونوں کے درمیان فرق کو ختم کرذ کی کوشش مشکل ےےء کیونکه ہماری زبان بنیادی طور پر 
ایسے فرق پر مبنی ہے۔ 


محسوس اور معقول ک درمیان تضاد بھی اہم ہے۔ دریدا لیوی سٹراس کا حواله دیتا سے جس میں وہ نشانوں 3 استعمال 
سے محسوس (جو محسوس کیا جا سکتا ے) اور معقول (جو عقل سے سمجھا جا سکتا ے) کے درمیان مخالفت کو ختم 
کرذ کی کوشش کرتا ہے۔ وہ کہتا ہے کە یه مخالفت نشان کے تصور کے لۓ بنیادی ہے اور اسے مکمل طور پر نظر انداز نہیں 
کیا جا سکتا۔ 


پھر دریدا در تشکیلی کلامیوں / ڈسکورسز کی بات کرتا ہے - وہ تسلیم کرتا ہے کە مابعدالطبیعاتی تصورات پر تنقید کر ے 
مختلف طریق ہیںء ہر ایک کا اپنا انداز اور روایتی نظام کے ساتھ تعامل کی سطح ہوت ہے۔ یە تنوع ان لوگوں کے درمیان 


مابعد الطبعیات 
051۷۱٢5‏ ٢٥۷ا‏ 


مابعد الطبعیات فلسف یی ایک شاخ ے جو حقیقت اور وجود یی بنیادی نوعیت سے متعلق ےے؛ جو اکثر وجودء شناخت؛: 
اور سچائی جیسے تجریدی تصورات شامل کرتی ہے۔ 


نشان 
وا ات 


معن کی بنیادی اکائی جو سگنیفائر اور سگنیفائیڈ پر مشتمل ہوتی ہے۔ 


نشان کنندہ/دہندہ / نشان زدہ 
ص٥‏ 5185116۲/1 


نشان کے اجزاء؛ سگنیفائر الفاظ کی شکل ےےء اور سگنیفائیڈ وہ تصور ہے جو اس کی نمائندگ کرتا ہے۔ 


محسوس / معقول 
٥‏ ااعاا۱٥٢٥۱/٥اما١٥5‏ 


فلسفیانه فرق جہاں ''محسوس'' اس کا حواله دیتا ہے جوحس 3 ذریع محسوس کیا جا سکتا سے اور "'معقول'"' اس کا حواله دیتا سے 
جو عقل کے ذریع سمجھا جا سکتا ہے۔ 


گردشی جال 


١1 1 


یە خیال کە مابعدالطبیعات یی تنقیدات اکثر مابعدالطبیعاتی تصورات میں پھنس جات ہیں ایک متضاد صورتحال پیدا کرتی ہیں۔ 


ردتشکیل کلامیه 


ا00؟]٢۷١۲۱۷۶٢‎ 016 


فلسفیانه نقطه نظر جو روایتی تصورات اور فکر کے نظاموں کو ختم کرذ یا ان پر تنقید کر ذ کی کوشش کرت ہیں 

اس پیراگراف میں دریدا ساختیاتی فلسغ میں مرکزیت کے خاتم کی مشکلات اور محدودیت پر 
روشنی ڈالتا ہےء ان تضادات اور مشکلات کو اجاگر کرتا ے جن کا سامنا ان تنقیدات کو ہوتا ے 
جو مکمل طور پر مابعدالطبیعاتی فریم ورک ہے باہر نکلنا چاہی ہیں۔ 


ساتواں پیراگراف 


رع مس جاک کساق عا کات جال سا گا سال سک ےس کات کااف ظاو سو بر 
ایک شاید منفرد مقام رکھتا ہے-- اور وہ ہے علم نسلیات۔ایتھنولوجی حقیقت میں یە تصور کیا جا سکتا ہے کە علم 
نسلیات ایک سائنس کے طور پر صرف اس وقت پیدا ہوا جب مرکزیت کا خاتمه ہوا: جب یوربی ثقافت۔ٌاور نتیجتاً 
مابعد الطبیعیات کی تاریخ اور اس کے تصورات-کو اپنی جگە سے ہٹا دیا گیاء اپنی مرکزیت کو ترک کرنا پڑاء اور خود کو 
حواله کی ثقافت سمجھنۓ ہے باز رہۓ پر مجبور کیا گیا۔ یه لمحهە صرف فلسفیانە یا سائنسی گفتگو کا لمحه نہیں ہےء بلکه 
یه سیامیء اقتصادیء تکنیکء اور دیگر لحاظ سے بھی اہم ہے۔ ہم پوری یقین کے ساتھ کہە سکت ہیں کە اس بات میں 
کوئ اتفاق بات نہیں ہے کە نسلی مرکزیت کی تنقید۔-جو کە نسلیات کی بنیادی شرط ہے--کو منظم اور تاریخ طور پر 
مابعد الطبیعیات ي تاریخ ي تباہی کے ساتھ ہم عصر ہونا چاہۓ۔ دونوں ایک ہی دور کا حصه ہیں۔ نسلیات۔- کسی 
بھی سائنس کی طرح۔--گفتگو کے عنصر میں وجود پذیر ہوتا ہے۔ اور بنیادی طور پر یە ایک یوربی سائنس ہے جو روایی 
تصورات کا استعمال کرتی ہےء چاہے یە ان کے خلاف جتنا بھی جدو جہد کرے۔ نتیجتاء چاہے وہ چاہے یا نە چاہے--اور یه 
اس کی ذاتی مرضی پر منحصر نہیں ہے--نسلیات دان اپنی گفتگو میں نسلی مرکزیت کے مفروضات کو قبول کرتا ہے بالکل 
اسی لمح جب وہ ان کی مذمت میں مصروف ہوتا ہے۔ یه ضرورت ناقابل تقلیل ہے؛ یە کوئی تاریخ اتفاق نہیں ہے۔ ہمیں 
اس کے تمام مضمرات کو بڑی احتیاط سے غور کرنا چاہے۔ لیکن اگر کوئی بھی اس ضرورت سے بچ نہیں سکتاء اور اگر کوئی 
بھی اس کی پیروی کرذ کے لۓ ذمه دار نہیں ہےء چاہے تھوڑا ہی کیوں نە ہو تو اس کا مطلب یه نہیں ہے کە اس کی پیروی 
کے تمام طریق برابر ہیں۔ کسی گفتگو کی کیفیت اور زرخیزی شاید اس تنقیدی سختی سے مابی جاتی ہے جس کے ساتھ یه 
مابعد الطبیعیات کی تاریخ اور موروئی تصورات سے متعلق ہے۔ یہاں انسانی علوم کی زبان کے ساتھ تنقیدی تعلق اور گفتگو 
کی تنقیدی ذمه داری کا سوال ہے۔ یە اس بات کا سوال ہے کە ایک وراثت سے وہ وسائل ادھار لین والے گفتگو ے اسٹیٹس 
کا مسئله خاص طور پر اور منظم طریق سے اٹھایا جاۓ جو خود اس وراثت کی تعمیر نو کے لۓ ضروری ہیں۔ یه معیشت اور 
حکمت عملی کا مسئله ہے۔ اگر میں اب [ماہر بشریات کلود] لیوی-لیوی سٹراس کے متون کے معائۓ کا استعمال بطور مثال 


کروں تو یه نە صرف انسانی علوم میں نسلیات کو دۓٍ گۓ امتیاززی وجه سے ہے نە ہی اس لۓ کە لیوی-لیوی سٹراس کی 
سوچ معاصر نظریای صورتحال پر بھاری ہے۔ یە سب ہے بڑھ کر اس لۓ ہے کە لیوی-لیوی سٹراس کے کام میں ایک خاص 
انتخاب واضح ہو چکا ےے اور کیونکە وہاں ایک خاص نظريیه وضع کیا گیا ےء اور خاص طور پر ایک کم یا زیادہ واضح 
طریق سے زبان کی اس تنقید اور انسانی علوم کی اس تنقیدی زبان کے حوالے سے۔ 


اس پبراگراف میں کچھ بنیادی سوالات پر غور کیا گیا سے جو انسانی علوم اور سماجی علوم ہے متعلق ہیں۔ دریدا نسلیات 
اور مغربی مابعد الطبیعیاتی روایات کے وسیع تر سیاق و سباق کے درمیان تعلق کو دریافت کرت ہیں۔ 


رسمی خاکه اور انسانی علوم 


)۲٥٢٢٥٥٢٢٠٠ء۱٣ہ3(‎ 


دریدا اس بات پر سوال اٹھاۃ ہیں کە ''رسمی خاکە'' انسانی علوم پر لاگو ہوتا ہے تو اس کی کیا اہمیت ہے۔ یه خاکە روایتی 
ساختوں اور تحقیقی طریقوں کا حواله دیتا ہے جو عموماً سائنسی مضامین میں استعمال ہو ہیں۔ 


نسلیات کی منفرد حیثیت 


)٦٥٠٥۷٢٠٢ ٠)٥ ۱۱٢٢۵٢٢١ 5ء۱٥٤‎ ٥و(‎ 


دریدا نسلیات کو انسانی علوم میں ایک منفرد مقام کے طور پر بیان کرخ ہیں۔ نسلیاتء جو مختلف ثقافتوں اور معاشروں 
کا مطالعه کرتی ہے؛ ایک ایسا میدان ہے جسے مغربی فکر میں تبدیلیوں سے نمایاں طور پر متاثر کیا گیا ہے۔ 


مرکزیت کا خاتمه اور نسلیات کی پیدائش 
(ہا٤ا۱٣ ۲۲۱۷۱۱٣۱۹‏ ۹٠۷ئ١‏ ا۱١٠۲۱)‏ 


دریدا کا کہنا ہے کە نسلیات ایک علم کے طور پر اس وقت ہی سام آ سکق تھی جب ''مرکزیت کا خاتمه'' ہوا۔-یعنی 
جب یوربی ثقافت ے خود کو دیگر ثقافتوں کے مقابلے میں معیار سمجھنا چھوڑ دیا۔ یه مرکزیت کا خاتمه یوربی مابعد 


الطبیعیاتی روایات کی ۓے دخلی کے ذریع ہواء جنہوں ےۓ تاریخی طور پر یوربی ثقافت کو فکری اور ثقافی حواله کے مرکز 
میں رکھا تھا۔ 


فلسفیانه اور تاریخ لمحه 


)۲اا٥١ماتا‎ ٤3ا‎ 3١ 1۱٠٤١٢٢٠٣٠٢۷٢۶ ٢١١۸٢( 


دریدا دعویٰ کر ہیں کە یە تبدیلی صرف فلسفیانه یا سائنسی نہیں بلکە سیاسیء معاشیء اور تکنیقی لحاظ سے بھی اہم 
ہے۔ نسلیات کا ابھرنا وسیع تر عالمی تبدیلیوں کے ساتھ معاصر ہے۔ وہ یه بات سام لاۃ ہیں کە نسلی مرکزیت کی 
تنقید--یعنی یە مفروضه کە کسی ى اپنی ثقافت بہتر یا معیار ہے۔--نسلیات کے وجود کے لۓ ضروری تھی۔ یه تنقید مابعد 
الطبیعیاتی تاریخ کے انہدام کے ساتھ ساتھ سامۓ آئی۔ 


نسلیات ایک یوربی علم کے طور پر 


)۲:)ا]١٠١۱ئ۷‎ 8٤٦٤٥3 5۹ءا٦٥٥(٥(‎ 


دریدا نوٹ کرت ہیں کە نسلیاتء دیگر علوم کی طرحء بنیادی طور پر یوربی گفتگو اور روایی تصورات میں جڑی ہوئی ہے 
خواہ یه ان بنیادوں کے خلاف کتنی بھی تنقید کرے۔ نسلیات دانء شعوری یا لاشعوری طور پرء اپنی تحقیق میں نسلی 
مرکزیت کے مفروضات کو شامل کر لیت ہیںء یہاں تک کە جب وہ ان کی تنقید کر ہیں۔ یه تضاد ناگزیر ہے اور محعض 
ایک تاریخی حادثه نہیں ہے۔ 


تنقیدی مضمرات 
(٤٥٢۱٥1٤3ء|ام١٥٥ ))۲١۱٢٠٢٥٢‏ 


پر ناگزیر ہے۔ یه ایک ایسی ضرورت ہے جو کلام میں شامل ہے۔ تاہمء دریدا اس بات پر زور دی ہیں کە اس ضرورت ے 
جواب کے تمام طریق برابر نہیں ہیں۔ ایک گفتگو کی اہمیت کا اندازہ اس بات سے لگایا جا سکتا ہے کە یه تاریخ اور تصوری 
بنیادوں کے ساتھ کتنی سخق سے منسلک ے۔ 


تنقیدی ذمه داری اور زبان 


))٢١۱٢٢٢۱ ٥٥٥٥١١ ااا٢۱۷‎ ٦٥١ ا38١8ع۵8ع۵٥(‎ 


دریدا انسانی علوم میں استعمال ہوذ وا ی زبان کے ساتھ ایک تنقیدی تعلق کی ضرورت پر زور دیتۃۓ ہیں۔ علماء کو ان 
موروئی تصورات ہے آگاہ ہونا چاہۓ جو وہ استعمال کرت ہیں اور ان تصورات کے مضمرات کو سمجھنا چاہۓ۔ چیلنج یه 
ہے کە موروئی گفتگو کے وسائل کو استعمال کر کے اس کی تنقید اور تعمیر نو کی جاذٔء اے معیشت (عملیت) اور حکمت 
عملی کا معامله سمجھ کر۔ 

دریدا کلود لیوی-لیوی سٹراس کے کام کو مثال کے طور پر استعمال کرت ہیںء اس کے انسانی علوم میں نسلیات پر اثر انداز 
ہوذ کی وجه سے اور اس کی تنقیدی زبان کے ساتھ منسلک ہوذ کی وجه سے۔ لیوی-لیوی سٹراس کے کام میںء دریدا ایک 
شعوری انتخاب اور ایک نظریه کی ترق کی نشاندہی کرت ہیں جو زبان کے تنقیدی مسائل اور انسانی علوم کی تنقیدی زبان 
کے حوالے سے خطاب کرتا ے۔ 


دریدا کا نسلیات پر یە تجزیه انسانی علوم کے دائرہ کار میں مغربی مابعد الطبیعیاتی روایات اور ان سے آ٤‏ بڑھۂ کی تنقیدی 
کوششوں کے درمیان گہرے تنازعات کو ظاہر کرتا ہے۔ وہ یه ظاہر کرۃ ہیں کە نسلیات کا ظہور نسلی مرکزیت کی تنقید 
اور یوربی ثقافت کے غالب حواله نقطه کی مرکزیت کے خاتم کے ساتھ ہوتا ہے۔ یە مرکزیت کے خاتم ے دوسری ثقافتوں 


کی ایک زیادہ باریک بینی سے تفہیم یی اجازت دی لیکن اس کے ساتھ مغربی فکری بنیادوں کو دوہارہ سمجھۓ کا چیلنج 
بھی آیا۔ 


دریدا تجویز کرۓ ہیں کە نسلیاتء دیگر انسانی علوم کی طرحء بوربی گفتگو میں جڑی ہوئی ہے۔ نسلیات دانء یہاں تک کە 
جب وہ نسلی مرگزیت کی تنقید کرد ہیںء انہیں وہی تصورات استعمال کرذ پڑخ ہیں جن کی وہ تعمیر نو کر ذ کی کوشش 
کرۓ ہیں۔ یە ضرورت ایک سخت اور تنقیدی نقطه نظرکی متقاضی ہے کە کس طرح یه زبان اور حکمت عملی استعمال 
کی جا رہی ہے۔ کلود لیوی-لیوی سٹراس کی مثال کے ذریعء دریدا ان تضادات کو نیویگیٹ کر ذ کی مسلسل چیلنج کو 
واضح کرت ہیں اور ان موروئی تصورات کا تنقیدی جائزہ لیۓ کی اہمیت پر زور دی ہیں جو علمی گفتگویی تشکیل کرۓ 


آٹھواں پیراگراف 


لیوی سٹراس کے متن میں اس تحریک کی پیروی کرۓ ہوۓ میں دیگر رہنماء تھریڈز/ کڑیوں میں سے ایک کڑی 'فطرت اور ثقافت ' ے 
درمیان مخالفت ء تضاد اور تخالف پر مبنی 'اپوزیشن بائنری / متضاد جوڑ کو چنوں گا۔ فلسفه ے چاہے جتنی تجدیدی شکلیں اختیارکی 
ہوں یا جتۓ بھی بھیس بدل ہوں یه تضاد و تخالف قلسف میں شروع دن سے موجود ہے۔ حتیکه یە افلاطون کے زماذ سے بھی پرانا ہے۔ کم 
ازکم یە اتنا ہی پرانا ہے جتناکە خود سوفسطائٰ پراذ ہیں۔ تخالف و تضادات پر مشتمل بائنری بیانات جیسے فزس / ناموس ء فزس / 
ٹیکۓ - ہم تک ایک تاریخ کی زنچیر کے زریع پہنے جو فطرت کو قانون سے ء تعلیم سے ء آرٹ سے ء تیکنک سے ۔۔۔۔۔ اور تو اور آزادی 
سے ء تاریخ سے ء سماج سے ء دماغ سے وغیر وغیرہ سے متضاد اور مخالفت میں دکھاتی ہے۔ 


اپنی تحقیق کے آغاز سے ہی اور اپنی پہلی کتاب "'رشته داری ي بنیادی ساختیں'' سے؛ لیوی-لیوی سٹراس نے ایک ہی وقت میں اس 
مخالفت کو استعمال کر کی ضرورت اور اسے قابلِ قبول بناذ کی ممکن نە ہوذ کو محسوس کیا۔ ''رشته داری کی بنیادی ساختیں'' میںء 
وہ اس مسلک یا تعریف سے شروع کرے ہیں: وہ فطرت سے تعلق رکھتا ہے جو عالمی اور خود رو ہو جو کسی خاص ثقافت یاکسی متعین 
معیار پر منحصر نە ہو۔ دوسری طرفء وہ ثقافت سے تعلق رکھتا ہے جو ایک نظام ضوابط پر منحصر ہو جو معاشرے کو منظم کرتا بے 
اور اس لۓ ایک معاشرتی ڈھانج سے دوسرے میں مختلف ہوذ کی صلاحیت رکھتا ہے۔ یە دو تعریفات روایی قسم کی ہیں۔ لیکن ''رشته 
داری کی بنیادی ساختیں'' کے بالکل پہلے صفحات میں لیوی-لیوی سٹراس ء جنہوں ے ان تصورات کو ایک قابلِ قبول موقف دینا شروع 
کیا ہےء اس چیزکا سامنا کرخ ہیں جسے وہ ایک اسکینڈل کہ ہیںء یعنی وہ چیز جو اب اس فطرت/ثقافت کی مخالفت کو برداشت نہیں 
کرتی جو انہوں ۓے قبول کی ہے اور جو بیک وقت فطرت کے اوصاف اور ثقافت کے اوصاف کی ضرورت محسوس ہوت ہے۔ یە اسکینڈل 
سگ بہن بھائیوںء ماںء بیٹیء بیۓ اور دیگر ایسے رشتوں سے ازواجی رشتوں کی ممانعت ہے اسے محرمات سے ازواجی تعلقات /مباشرت کی 
ممانعت بھی کہ ہیں۔۔ ایسی ازدواجی ممانعت عالمگیر ہے؛ اس معنی میں آپ اسے فطری کہە سکۃ ہیں۔ لیکن یە ایک ممانعت بھی ہےء 
ایک نظام ضوابط اور ممانعتوں کا؛ اس معنی میں آپ اسے ثقافق کہە سکۃے ہیں۔ 


فطرت 


)۱۷۸٢٢۷۲٥( 


اس سے مراد وہ چیزیں ہیں جو عالمیء خود رو اور مخصوص ثقافق اثرات سے آزاد ہوت ہیں۔ یە موروئی اور مختلف معاشروں میں غیر 


متغیر سمجھی جاتی ہیں۔ 
(٥٢0٢٢ا۷٦0))‏ 


اس سے مراد وہ چیزیں ہیں جو ضوابطء قوانین ے٤‏ تحت ہوت ہیں اور مختلف معاشرتی ڈھانچوں کے درمیان مختلف ہوت ہیں۔ اس میں 
سیکھے ہوۓ رودء رسم و رواجء اور مخصوص معاشرے کے ضوابط شامل ہوت ہیں۔ 


فطرت اور ثقافت کے درمیان مخالفت ایک دیرینە فلسفیانه تقسیم ہےء جو افلاطون سے بھی پہلے کی ہے اور سوفیسٹس کے زماذ سے چلی آ 


فزسس/نوموس اور فزسس/ ٹیکۓ 


(5ا 5 ۲۷) 
یونانی لفظ جو "'فطرت'"' کے لۓ استعمال ہوتا ہےء اس سے مراد چیزوں کی داخلی خصوصیات یا قدرتی حالت ہے۔ 


۰ 


توموسی 
)۱۷٥٣٢١٥٥١(‏ 


اس سے مراد ''قانون'' یا ''رسم و رواج"' سے جو سماجی ضوابط اورکنونشنز یق نشاندہی کرتا کے۔ 


)۲٥ء56(‎ 


اس کا ترجمه "'فن'' یا ''کرافٹ'' سے جو انسانی تخلیق یا مصنوعی تعمیرات کو ظاہر کرتا ے۔: 


محرمات ہے ازدواجی ممنوعیت 


)ا٣١١١١‎ ۲۴۱٠اا٤٥٣٢(‎ 


یه تمام انسایٰ معاشروں میں پایا جا والا ایک عالمگیر ممنوع ہے جو مخصوص قربی رشتوں کے درمیان 
جنسی تعلقا تکو ممنوع قرار دیتا ہے۔ 

لیوی۔لیوی ستراس کے نزدیک یه ایک اسکینڈل ہ ےکیونْکە یه فطرت اور ثقافت دونو ںکی خصوصیات 
کو بیک وقت ظاہ رکرتا ہے۔ 


ں۲ 


تشریعح 

دریداکلود لیوی۔لیوی ستراس کے مت نک واستعما لکرےَ ہوےٗ فطرت اور ثقافت کے درمیان دیریِنەه 
فلسفیانه مخالف تکا جائزہ لیت ہیں۔ یه مخالفت فلسفەه کے لۓ بنیادی حیثیت رکھق ہے او رایک تاریخی 
سلسلے کے ذریے منتق لک یگی ہے ج وقدرت مظاہ رک وثقافی تعمیرات جیسے قانونء فنء معاشرہء اور 
حت یکە آزادی او رتاریخ کے مقابلے میں رکھی ئے۔ 


لیوی۔لیوی سبراس ۓکامء خاص طور پرا نک یکتاب "رشتەه دار یک بنیادی ساختیں" میں۔ وہ انسایی 
معاشرو ںکی وضاحت کے لۓ فطرت اور ثقاف تک مخالف تک واستعما ل کر کی ضرور تک وتسلی مکرۓ 


ہیں۔ پھر بھی وہ اس بات ہے بھی دوچار ہو دح ہی ںکە یه تقسیم معاشرن مظاہ رک پیچید یکو مکمل 
طور پ ر نہیں سمجھ سکتی۔ 


ازدواجی ممنوعیت کا اسکینڈل 


لیوی-لیوی سٹراس ازدواجی ممنوعیت کو ایک ''اسکینڈل'' قرار دیتۓ ہیں کیونکە یە فطرت اور ثقافت کے درمیان واضح تقسیم کو چیلنج 
کرتا ہے۔ ازدواجی ممنوعیت عالمگیر ہےء جو اسے فطری (فطری) بنا سکی ےےء پھر بھی یە ایک ثقافقی تعمیر بھی ہے کیونکە اس میں 
سماجی ضوابط اور ممانعتیں شامل ہیں (ثقافق)۔ یه دوہری نوعیت اسے صرف فطرت یا ثقافت کے طور پر درجه بندی کرذ میں مشکل 
پیداکرق ہے۔ 


دی شاف 


دریدا کا تجزیه اس بات کی نشاندہی کرتا ہے کھ فطرت اور ثقافت کے درمیان روایتق مخالفت انسانی روے اور سماجی ضوابط کی 
پیچیدگیوں کو سمجھنۓ کے لۓ ناکافی ہے۔ وہ اس بات پر زور دیتے ہیں کە اس طرح کي بائنری مخالفتیں محض تاریخ حادثات نہیں ہیں 
بلکە ان کی فلسفیانە فکر میں گہری جڑیں پیوست ہیں۔ 


دریدا کہ ہیں کە ازدواجی ممنوعیت یه ظاہر کرتی ے کە کچھ مظاہر کو موجودہ تقسیموں کے اندر آسانی سے نہیں سمجھا جا سکتا۔ 
اس کے بجاؤء یە ان زمروں کی بنیادی مفروضات کو ازسرنو غور و فکرکی ضرورت ہے۔ فطرت-ثقافت کی مخالفت کو چیلنچ کر ہوذء 


دریدا موروئی فلسفیانه تصورات کی تعمیر نو کے وسائل کو بہتر طور پر سمجھنۓ کی دعوت دیت ہیں تاکە انسانی معاشروں میں فطری اور 
ثقافق عناصر کے باہمی تعلق کو بہتر طور پر سمجھا جا سہ۔ 


بر 1 


۹ہ ٭ 


دریدای لیوی-لیوی سٹراس کے کام کے ذریع فطرت-ثقافت کی مخالفت کی تحقیق روایتی فلسفیانه زمروں کی حدود کو اجاگر کرقی ہے۔ 
ازدواجی ممنوعیت انسانی رو کے ایک اہم نقطه کے طور پر کام کرتی ہے جویە ظاہر کرتی ہے کە کچھ سماجی ضوابط سادہ درجھه 
بندیوں سے آ٤‏ نکل جات ہیںء اور فطرت اور ثقافت کے مابین تعامل کی بہتر تفہیم کی ضرورت کو ظاہر کر ہیں۔ دریداکی تنقید ہمیں 
فکری ڈھانچوں اور ان کے انسانی علوم کے بارے میں ہمارے فہم پر اثرات کو دوہارہ غور کرذ کی دعوت دیق ہے۔ 


نواں پیراگراف 


آئے فرض کریں کە انسان میں جو کچھ بھی عالمگیر ہے وہ فطرت کے نظام سے اخذ کیا گیا ہے اور خود رو سے نکلتا پےء کە ج و کچھ بھی 
کسی ضابط کے تابع ہے وہ ثقافت سے تعلق رکھتا ہے اور نسبی اور مخصوص اوصاف کو پیش کرتا ہے۔ ہم پھر اپۓ آپ کو ایک حقیقت 
یایوں کہیں کە حقائق کے ایک مجموع کے سامنۓ پاڈ ہیںء جوکە سابقه تعریفات کی روشنی میں کسی اسکینڈل کی طرح ظاہر ہو ذ سے 

دور نہیں ہے: ازدواجی ممنوعیت دو خصوصیات پیش کرت ہے جو واضح طور پر اور ناقابل تقسیم طور پر باہم جڑی ہوۓ ہیںء جن میں 


ہم ےۓ دوالگ الگ نظاموں کی متضاد خصوصیات کو پہچانا۔ ازدواجی ممنوعیت ایک ضابطه ے؛ لیکن ایک ضابطهء جو تمام سماجی 
ضوابط میں سے واحد ہےء جو بیک وقت ایک عالمگیر کردار رکھتا ے۔ 


ظاہر ہے کە کوئی اسکینڈل نہیں ہے سواج اس نظام تصورات کے جو فطرت اور ثقافت کے درمیان فرق کی تصدیق کرتا ہے۔ لیوی-لیوی 
سٹراس اپۓ کام کا آغاز ازدواجی ممنوعیت کے واقع سے کرۃ ہیںء اس طرح وہ خود کو ایسی پوزیشن میں رکھتۓ ہیں جو اس فرق کو مٹاتی یا 
متنازعه بنایق پےء جو ہمیشه خود واضح تصور کیا جاتا تھا۔ کیونکەء اس لمح سے کھ ازدواجی ممنوعیت کو فطرت/ثقافت کی مخالفت 
کے اندر نہیں سوچا جا سکتاء یە نہیں کہا جا سکتاکە یە ایک اسکینڈل ہےء شفاف معانی کے نیٹ ورک میں غیرواضحیت کا مرکزہ۔ 
ازدواجی ممنوعیت روایی تصورات کے دائرے میں اب کوئی اسکینڈل نہیں ہے؛ یە کچھ ایسا ہے جو ان تصورات سے بچ نکلتا ہے اور یقینی 
طور پر ان سے پہلے آتا ہے -- شاید ان کے امکان کی شرط کے طور پر۔ یه کہا جا سکتا ہے که پورا فلسفیانه تصوراتء جو خود کو منظم 
طریقے سے فطرت/ثقافت کی مخالفت سے مربوط کرت ہیں اس کے تصوراتی دائرے میں وہی چیز چھوڑ دیتے ہیں جو اس تصور سازی کو 
مکمقاق ند نوا مترعیت ی اضق 


میں ۓے اس مثال کو مختصر طور پر بیان کیا پےء جوکە بہت سی دیگر مثالوں میں سے صرف ایک بےء لیکن یە مثال پھر بھی ظاہر کرق 
ہے که زبان کے اندر اپنی تنقید کی ضرورت موجود ہے۔ یه تنقید دو ''راستوں'' میںء دو 'انداز'' میں کی جا سکتی ہے۔ جیسے ہی 
فطرت/ثقافت کی مخالفت کی حد محسوس ہوق ےےء کوئی شخص ان تصورات ک تاریخ کو منظم اور سخق سے سوالات کے دائرے میں 
لانا چاہے گا۔ یه ایک پہلی کارروائی ہے۔ اس طرح کا منظم اور تاریخی سوال نە توکلاسیک معنوں میں ایک لسانیاتی کارروائی ہوگی اور نە 
ہی فلسفیانە۔ فلسفه کی پوری تاریخ کے بنیادی تصورات سے متعلق ہوناء انہیں ختم کرناء نە تو ایک لسانیاتی ماہر کا کام ہے اور نە ہی 
فلسف کے کلاسیکیی مورخ کا۔ ظاہری شکلوں کے باوجودہ یە شاید فلسف ہے باہر قدم رکھۓ کا سب سے زیادہ جرات مندانە طریقه ہے۔ 
''فلسغ سے باہر'' کا قدم اٹھانا ان لوگوں کے لۓ عام طور پر تصور کرذ سے کہیں زیادہ مشکل ہے جو سوچتۓ ہیں کە انہوں ے بہت پہلے یه 


قدم اٹھایا تھا اور جو عام طور پر خود کو اس تمام گفتگو کے ذریع مابعد الطبیعیات میں ڈبو لیت ہیں جسے وہ دعویٰ کرت ہیں کە انہوں ے 
اس سۓ آلگ گیا سے۔ 


پہلے راسۓے کے ممکكنە غیر زرخیز اثر سے بچۓے کے لۓء دوسرا انتخاب --- جو میں سمجھتا ہوں کە لیوی-لیوی سٹراس کے منتخب کردہ 

راسۃ سے زیادہ مطابقت رکھتا ہے -- تجرباتی دریافت کے میدان میں ان تمام پراذ تصورات کو محفوظ رکھنا ےء جبکە ساتھ ہی ساتھ ان 
کی حدود کو یہاں اور وہاں ظاہر کرناء انہیں ایسے آلات کے طور پر برتنا جو اب بھی کارآمد ہو سکت ہیں۔ اب ان سے کوئی سچائی کی قیمت 
منسوب نہیں کی جاتی ہے؟؛ اگر ضرورت پڑی تو انہیں ترک کرذ کی آمادگی ہے اگر دوسرے آلات زیادہ مفید ثابت ہوں۔ اس دورانء ان کی 
نسبی تاثیر کا فائدہ اٹھایا جاتا ہےء اور ان کا استعمال اس پرانی مشینری کو ختم کرذ کے لۓ کیا جاتا ہے جس سے وہ تعلق رکھے ہیں اور 
جن کا وہ خود بھی حصه ہیں۔ اس طرح انسانی علوم کی زبان خود کو تنقید کا نشانه بناتی ہے۔ لیوی-لیوی سٹراس کا خیال ہے کە اس 
طرح وہ طریقه کو سچائی سےء طریقه کے آلات اور اس کے مقصد سے جداکر سکت ہیں۔ تقریباً کہا جا سکتا ہے کە یە لیوی-لیوی سٹراس 
کا بنیادی بیان ہے؛ کسی بھی صورت میں ''رشته داری کی بنیادی ساختیں'' کے پہلے الفاظ یه ہیں: "یه سمجھنا شروع کیا جا رہا ے کە 
فطرت کی حالت اور معاشرے کی حالت کے درمیان فرق (ہم آج کہیں گ٤:‏ فطرت کی حالت اور ثقافت کی حالت)ء جبکە کسی بھی قابل 
''قبول تاریخ معنی سے عاریء جدید سماجیات کے استعمال سے پوری طرح سے اپنی افادیت پیش کرتا ہے: بطور ایک طریقه کار آلە - 


عالمگیر 
(۱١١5۱۷۴لا)‏ 


ایسی خصوصیات یا اوصاف جو تمام انسانوں میں پاۓ جات ہیںء چاہے ان کی ثقافق تفریقات کچھ بھی ہوں۔ یە موروئی : 
اور قدریق سمجھے جاخ ہیں 


فطرت اور ثقافت 
فطرت 
)١۷۸٢۷۲٥(‏ 


وہ چیزیں جو خود رو اور عالمی ہیںء اور ثقافتی ضوابط سے آزاد ہیں۔ یه ایسی داخلی خصوصیات پر مشتمل ہے جو تمام 
انسانوں میں مشترک ہیں 


))0ا٢٦٢6٥(‎ 


ضوابط اور قوانین کے تحت مقرر کردہء ثقافت مختلف معاشروں میں مختلف ہوتق ے اور اس میں سیکھے ہوۓ رودء 
رسم و رواجء اور معاشرتی ضوابط شامل ہو ہیں 


ضابطه 
)۱۷٥٢٢(‏ 


معاشرے میں روۓ کوکنٹرول کرذ والا معیار یا قانون۔ ضوابط ثقافق لحاظ سے مخصوص ہوت ہیں اور ایک معاشرے 
سے دوسرے معاشرے میں بدل سکت ہیں 


ازدواجی ممنوعیت 
(٢٥٤اا٠۴۱۱٢۲‏ ١١١١٣ا)‏ 


ایک عالمگبر ضابطه جو تمام انسانی معاشروں میں پایا جاتا ہے اور مخصوص قرری رشته داروں کے درمیان جنسی تعلقات 
کو ممنوع قرار دیتا ے۔ یه ایک تضاد کی نمائندگ کرتا ہے کیونکە یه قدرتی عالمگیریت اور ثقافتی ضابط دونوں کو شامل 
کرتا ہے 


اسکینڈل 
(3108۱ءک) 


اس سیاق و سباق میں ایک اسکینڈل اس تصور یا مظہر کو ظاہر کرتا ہے جو موجودہ فلسفیانه زمروں یا مخالفتوںء 
جیسے فطرت بمقابله ثقافتء کو چیلنج کرتا ہے 


فطرت اور ثقافت کا دریدا کا جائزہ 


دریداکلود لیوی-لیوی سٹراس کے کام کے ذریع انسان میں موجود عالمگیری خصوصیات (فطرت) اور ثقافتی ضوابط 
(ثقافت) کے درمیان تعلق کو دریافت کرےّ ہیں۔ وہ فطرت اور ثقافت کے درمیان دیرینە فلسفیانه تقسیم پر غور کرت ہیں 
جہاں فطرت کو عالمی اور خود رو سمجھا جاتا ہےء جبکە ثقافت کو ضوابط کے تحت سمجھا جاتا ہے جو مختلف 
معاشرتی ڈھانچوں میں مختلف ہوق ہے 


ازدواجی ممنوعیت کا تضاد 


دریدا ازدواجی ممنوعیت کو اس بات ي ایک کلیدی مثال کے طور پر نمایاں کرخ ہیں کە کیسے فطرت۔ثقافت کی مخالفت 
مسئله پیداکر سکی ہے۔ ازدواجی ممنوعیت عالمگیر ہےء جو اسے ایک قدرتی مظہر ظاہر کرتی وےء پھر بھی یە ایک 
سماجی ضابطه بھی ہےء جو اسے ثقافق تعمیرات کے ساتھ جوڑتا ہے۔ یه دوہری نوعیت اسے ایک "اسکینڈل'' بنا دیق سے 
کیونکە یه فطرت اور ثقافت کے درمیان روایی تقسیم کی مخالفت کرق سے 


تصوری نظاموں کی تنقید 


دریدا کا استدلال ہے کھ ازدوای ممنوعیت کا اسکینڈل اس تصوری نظام یىی حدود کو ظاہر کرتا سے جو سخق سے فطرت 
اور ثقافت کو الگ کرتا ہے۔ لیوی ۔لیوی سٹراس کاکامء جو اس ممنوعیت سے شروع ہوتا ہےء اس مخالفت کی خود 
واضحیت کو چیلنج کرتا ہے اور روایتی فلسفیانه تصورات کی شفافیت پر سوال اٹھاتا ے 


روایق تصورات سے آ٤‏ 


ازدواجی ممنوعیت کچھ ایسی بن جاتی ہے جو روایی فلسفیانه زمروں سے بچ نکلی ہےء یە ظاہر کرۃ ہوۓ کە یە ان 
تصورات سے زیادہ بنیادی ہے۔ دریدا تجویز کرت ہیں کە فلسفیانه تصور سازی منظم طریق سے فطرت۔ثقافت کی مخالفت 
پر انحصار کرتی ہےء اس کو نظر انداز کر ہوۓ کە وہ کونسی شرائط ہیں جو اس تصور سازی کو ممکن بناتی ہیںء یعنی 
ازدواجی ممنوعیت کی اصل 


زبان اور اس کی تنقید 
دریدا اس بات پر زور دیتے ہیں کە زبان کے اندر اپنی تنقید کی ضرورت موجود ہے۔ وہ دو نقطه ہاۓْ نظر پیش کرت ہیں 
:منظم اور تاریخی تنقید 


فلسفیانه تصورات ي تاریخ کا سخت اور منظم جائزہ لیناء ان کے بنیادی مفروضات پر سوال اٹھانا۔ یە محض ایک 
لسانیاتی یا روایتی فلسفیانه کام نہیں ے بلکە روایتی فلسفیانه حدود سے باہر قدم رکھۓ کا ایک جرات مندانه اقدام ے 


تجرباتی دریافت اور طریقه کار 


روایتی تصورات کو تجرباتی تحقیق کے آلات کے طور پر استعمال کرۓ رہناء جبکە ان کی حدود کو تسلیم کرنا۔ اس میں ان 
کی افادیت کو تسلیم کرنا شامل ہے بغیر انہیں کسی موروٹی سچائی کی قیمت منسوب کۂۓ‌ء اور اگر بہتر آلات موجود ہوں 
تو انہیں ترک کرذ کے لۓ تیار رہنا 


لیوی-لیوی سٹراس کا نقطه نظر 


دریدا لیوی-لیوی سٹراس کو دوسرے نقطه نظر سے منسلک کرۓ ہیں جہاں روایتی تصورات کو ان کی حدود کے باوجود 
طریقه کار کے آلات کے طور پر برقرار رکھا جاتا ہے۔ اس میں طریقه کو سچائی سے جدا کرنا شامل ہےء تصورات کو پرانی 
نظاموں کی تنقید اور انہدام کے لۓ استعمال کرنا جن سے وہ تعلق رکھتے ہیں 


نتیجه 
دریدا کا فطرت۔ثقافت کی مخالفت اور ازدواجی ممنوعیت ک مثال کا تجزیە فلسفیانه تصور سازی میں موجود پیچیدگیوں 
اور تضادات کو ظاہر کرتا ہے۔ روایی زمروں کو چیلنج کرت ہوۂۓء دریدا انسانی علوم کے بنیادی مفروضات پر دوبارہ غور 
وفکرکی دعوت دی ہیں اور فطرت اور ثقافت کے درمیان تعامل کی زیادہ باریک بینی سے تفہیم کی حوصلہ افزائی کرت ہیں۔ 
لیوی-لیوی سٹراس کے کام کے ذریعء دریدا یه ظاہر کر ہیں کە کیسے روایتی تصورات کو علمی علم کے حصول میں 
تنقیدی آلات کے طور پر استعمال کیا جا سکتا ہے 


دسواں پیراگراف 


لیوی-لیوی سٹراس ہمیشه اس دوہرے ارادے کے ساتھ وفادار رہیں گ٤:‏ بطور آلە اس چیز کو محفوظ رکھنا جس کی 
سچائی کی قیمت وہ تنقید کرۓ ہیں۔ ایک طرفء وہ فطرت/ثقافت کی مخالفت کی قدر کو چیلنج کرنا جاری رکھیں ٤۔‏ 
''رشته داری کی بنیادی ساختیں"' کے تیرہ سال بعد "دی سیویج مائنڈ'' میں اس متن کی بازگشت سنائی دیق ہے جو میں ے 
افخ حواله دیا: ''فطرت اور ثقافت کک درمیان مخالفت؛ء جس پر میں 5 پہلے اصرار کیا تھاء آج ایسا لگتا ہے کھ وہ قدر 


پیش کرتی ہے جو سب ہے بڑھ کر طریقه کارکی ہے۔"' اور یه طریقه کارکی قدر اس کی ''وجودی'"' غیر قدر سے متاثر نہیں 
ہوتی (جیساکە کہا جا سکتا ہےء اگر یە تصور یہاں مشکوک نە ہو): "یه کافی نہیں ہوگا کە مخصوص انسانیت کو عمومی 
انسانیت میں ضم کیا جاؤ؛ یه پہلی کوشش دیگر کے لۓ راہ ہموار کرت ہے ... جوکە فطری اور عین سائنسز سے تعلق 
رکھی ہیں: ثقافت کو فطرت میں دوبارہ ضم کرناء اور آخرکارء زندگی کو اس کے فزیو کیمیکل حالات کی مجموعیت میں 
''دوبارہ ضم کرنا۔ 


دوسری طرفء "دی سیویج مائنڈ'' میں ہی وہ اس چیز کو بطور "'برکولاژ"' پیش کر ہیںء جسے اس طریقه کار کی گفتگو 
کہا جا سکتا ہے۔ لیوی-لیوی سٹراس کہۓ ہیں کە برکولر وہ شخص ہوتا ہے جو ''دستیاب وسائل'' استعمال کرتا پےء یعنی 
وہ آلات جو اس کے ارد گرد دستیاب ہوۓ ہیںء وہ جو پہلے سے موجود ہو ہیںء جو خاص طور پر اس عمل کے لۓ نہیں 
بناغٴ گۓ تھے جن کے لۓ انہیں استعمال کیا جانا ہےء اور جنہیں آزمائش اور خطا کے ذریع ان کے مطابق ڈھالۓ کی کوشش کی 
جاتی ہےء بغیر یه ہچکچاہٹ که انہیں جب ضروری سمجھا جاؤ تبدیل کیا جاؤء یا بیک وقت کی کا استعمال کیا جاڈء 
چاپے ان کی شکل اور ان کی اصل مختلف کیوں نە ہو۔ اس لۓ زبان کی ایک تنقید برکولاڑکی صورت میں موجود ےےء اور یە 
کیا ھاسکتا ہے کھ برکولاژ بذات خود تنقیدی زیان ہے۔ میں خاص طور پر جی جینٹ کے مضمون ''اسٹرکچرلزم اور ادبی 
تنقید" کا حواله دے رہا ہوںء جو لیوی-لیوی سٹراس کو خراج عقیدت کے طور پر "ل'آرک" ے خصوصی شمارے (نمبر 
6ء 1965) میں شائع ہواء جہاں یە کہاگیاکە برکولاژ کے تجزے کو "'لفظ بە لفظ"' تنقید پرء خاص طور پر "ادبی تنقید"' 
پر لاگو کیا جا سکتا ہے۔ 


اگر برکولاژ کو اس ضرورت کا نام دیا جاۓ کە کسی کے تصورات کو کسی وراثت کے متن سے مستعار لینا جو کم و بیش ہم 
آہنگ یا تباہ حال ہےء تو یە کہنا ضروری ہے کە ہر گفتگو برکولر ہے۔ انجینئر جسے لیوی-لیوی سٹراس برکولر کے مقابل 
پیش کرت ہیںء کو وہ ہونا چاہۓ جو اپنی زبانء قواعدہ اور لغت کی مجموعی تعمیررکرے۔ اس معنی میں انجینئر ایک 
تصوراق شخصیت ہے۔ ایک موضوع جو بظاہر اپۓے خطے کی مکمل تخلیق کرذ والا ہو اور جو اسے "کچھ بھی نہیں" سے؛ 


"کپڑے کے مکمل ٹکڑے سے'' تعمیر کرےء وہ کلمه کا خالق ہوگاء خود کلمە ہوگا۔ ران 6 وہ تضوں کو طا ور فا سم 
کے برکولاژ سے قطع تعلق رکھتا ہےء ایک مذہبی خیال ہے؛ اور چونکە لیوی-لیوی سٹراس ہمیں دوسری جگہوں پر بتاۃ 
ہیں کە برکولاڑ ایک افسانوی تخلیق ےء امکان ہے که انجینئر برکولر کا پیدا کردہ ایک افسانه ہے۔ جیسے ہی ہم ایسے 
انجینئر پر یقین کرنا چھوڑ دیتۓ ہیں اور کسی گفتگو میں موصولە تاریخ گفتگو سے قطع تعلق پر یقین کرنا چھوڑ دیتۓ ہیںء 
جیسے ہی یه تسلیم کیا جاتا ہے کە ہر محدود گفتگو ایک خاص برکولاژ سے جڑی ہوتی ےےء اور انجینئر اور سائنسدان بھی 
برکولرز کی اقسام ہیںء تو برکولاژ کا خود تصور خطرے میں پڑ جاتا ہے اور وہ فرق جس میں اس ۓ اپنا مطلب حاصل کیا 
تھا تحلیل ہو جاتا ہے۔ 


لیوی-لیوی سٹراس کا دوہرا ارادہ 


لیوی-لیوی سٹراس اپۓ کام میں دوہرے ارادے کو برقرار رکھتۓ ہیں۔ ایک طرفء وہ کچھ تصورات کو بطور طریقه کار 
الات محفوظ رکھے ہیں حالانکه وہ ان کی سچائی ىی قدر کو تنقید کا نشانە بناذ ہیں۔ خاص طور پر وہ فطرت اور ثقافت 
کے درمیان مخالفت کو چیلنج کرۓ ہیں یە تجویز کر ہوۓ کە اگرچە اس تقسیم میں موروئی سچائی کی کمی ہےء لیکن یەه 
طریقه کارکی قدر رکھی ہے۔ اپنی کتاب "دی سیویج مائنڈ"' میںء وہ اس بات پر زور دیت ہیں کە یە مخالفتء اپ 
فلسفیانه نقائص کے باوجودء بشریاتی تحقیق کو ساخت دی کے لۓ کارآمد رہق ہے۔ لیوی-لیوی سٹراس ان مظاہر کو 


دوبارہ فطرت میں ضم کرذ کی قدر دیکھت ہیں اور آخرکار زندگی کو اس کے فزیو کیمیکل حالات میں مکمل طور پر شامل 
کرت ہیںء اس طرح انسانیت اور قدرتی سائنسز کے درمیان خلا کو پُر کرت ہیں۔ 


برکولاژ بطور طریقه کار 


لیوی-لیوی سٹراس برکولاژ کے تصور کو متعارف کرات ہیں تاکە ایک ایسے کام کرذ کے طریق کو بیان کیا جا سک جس میں 
دستیاب آلات اور وسائل کو تخلیقی طور پر استعمال کیا جاتا ہے۔ برکولر وہ شخص ہوتا ہے جو جو کچھ اس کے پاس 
موجود ہوتا ہے اس کا استعمال کرتا ہےء چاہے وہ ان نقاصف ک لو ابد امن سن تاز گے نیۓ۔ اس طریقه کار میں آزمائش 
و خطاء لچک: اور جدت شامل ہوتی ہے۔ برکولاژڑ لیوی-لیوی سٹراس کے استعمال کردہ تنقیدی زبان کے لۓ ایک استعارہ 
بن جاتا ہے۔ یه اس سوچ کے طریق کی نمائندگی کرتا ہے جو موروئی تصورات کی حدود اور مختلفیت کو قبول کرتا ہےء انہیں 
نئی سمجھ بوجھ حاصل کرذ کے آلات کے طور پر استعمال کرتا ہے۔ 


برکولاژ کے ذریع زبان کی تنقید 
دریدا اس بات کو اجاگر کرۓ ہیں کە برکولاژ خود زبان کی تنقید پیش کرتا ہے۔ موجودہ تصورات کو نۓ طریقوں سے 
استعمال کر ےء برکولاژ ان روایی امتیازات اور مخالفتوں پر سوال اٹھاتا سے جو سوچ کی ساخت کو تشکیل دیتۓ ہیں۔ اس 


نقطه نظر کو نە صرف بشریات بلکه ادبی تنقید اور دیگر تجزیاق شکلوں پر بھی لاگو کیاگیا ‏ ےء جیساکە جی جینٹ ے 
اپ کام میں ساختیات اور ادبی تنقید پر روشنی ڈای ہے۔ 


برکولاڑ بمقابله انجینئر 


دریدا برکولر ک5ا موازنە انجینئر کی شخصیت سے کرت ہیںء جو نظریاتی طور پر اپۓے خط کو مکمل طور پر تاریخ یا تصوری 
بوجھ سے آزاد بنا سکتا ‏ ے۔ تاہمء دریدا ک5 کہنا ہے کە انجینئر کا یە تصور ایک افسانه ہے۔ یە خیال کە کوئی شخص مکمل 
طور پر نۓ تصورات تخلیق کر سکتا ہے بغیر موجودہ ڈھانچوں سے کچھ اخذ کۓء غیر حقیقی ہے۔ دریدا کے مطابقء تمام 
گفتگو کسی نە کسی شکل میں برکولاژ کا حصه ہو ہے کیونکە یە لازی طور پر موجودہ زبان اور تصورات پر انحصار 
کرق ے۔ 


مذہبی مفہوم 

وہ تصورکە انجینئر کسی چیز کو تخلیق کرتا ہے۔ 
عدم ہے 

۴ ٥۵٥ 


ایک لاطینی اصطلاح ہے جس کا مطلب بے ''کچھ بھی نہیں سے'' یا ''عدم سے" ۔ فلسفیانه اور مذہی مباحث میں یه 
اصطلاح اکثر تخلیق کے تصور کو بیان کرن کے لے استعمال ہوتی ہےء جہاں کوئی چیز مکمل طور پر عدم سے وجود میں 
آتی ہےء یعنی بغیر کسی پہلے سے موجود مواد یا وسائل ے۔ 


سیاق و سباق میں استعمال 
(30111 


مذہی سیاق و سباق 
بہت سے مذاہبء خاص طور پر ابراہیمی مذاہب جیسے یہودیت: عیسائیتء اور اسلامء کائنات کی تخلیق کو 
0.0 ۴ں 


کے طور پر بیان کر ہیںء یعنی خدا ۓ کائنات کو عدم سے پیدا کیا۔ 


فلسفیانه سیاق و سباق عدم سے تخلیق 


۲٥٥٠٥٢٢ 1۲۱٢٢ ])) ۱۰۵ 


فلسف میںء عدم سے تخلیق کا سوال وجود اور کائنات کی نوعیت کے بارے میں سوالات اٹھاتا ہےء جیسے کە کچھ بھی 
نہیں سے کسی چیز کا پیدا ہونا ممکن ہے یا نہیں 


دریداکی تشریح میں 


دریدا کے تناظر میں عدم سے تخلیق کا ہوذ نە ہوذ کے حوالے سے جو 
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کا تصور ہے وہ اس نظرے کو چیلنچ کرتا ہے کە کوئی بھی نظریه یا تخلیق مکمل طور پر نۓ سرے ہے اور بغبر کسی 
تاریخی یا موروئی بنیاد ٤‏ بن سک ہے۔ ان کے مطابقء تمام گفتگو یا نظریات کسی نە کسی طرح سے موجودہ زبانء 
تصورات اور وراثت پر مبنی ہوت ہیںء اس لے ''عدم سے تخلیق'' کا خیال ایک تصوراتی یا مذہی مفہوم رکھتا ے۔ 


دریداکی نظر میںء کوئی بھی مکمل طور پر نیا اور خود کفیل نظریه یا تخلیق ممکن نہیں ے کیونکە یه ہمیشه موجودہ 
علم اور تصورات کے کسی نە کسی شکل میں برکولاڑ (اختراعی استعمال) کا حصه ہوتا ہے۔ 


(کچھ نہیں سے) ایک مذہبی خیال کی مانند ہےء جو تخلیق کی الٰہی طاقت کو ظاہر کرتا ہے۔ دریداکا کہنا ہے کە ایسا 
نظریه برکولر کا پیدا کردہ ایک افسانه سے جو اتفاق رجحان کو ایک کامل آغاز یا خالق کا تضور گنی عکاسی کرتا ے۔ 
جیسے ہی ہم ایسے انجینئر کے تصور پر یقین کرنا چھوڑ دیتۓ ہیںە اور اس بات کو تسلیم کر لیت ہیں کە ہر محدود گفتگو 
ایک خاص برکولاڑ سے بندھی ہوق ےےء تو برکولاڑ کا تصور خود خطرے میں پڑ جاتا ہے اور وہ فرق جس میں اس ےۓ اپنا 
مطلب حاصل کیا تھا تحلیل ہو جاتا ے۔ 
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دریدا یی لیوی-لیوی سٹراس کے خیالات کی جانچ ظاہر کرتی ےے کە موروئی تصورات کو فلسفیانه اور سائنسی گفتگو میں 
استعمال کرذ کی پیچیدگیاں موجود ہیں۔ برکولاژ کو بطور طریىقه اپناذ کے ذریعء دریدا خالص اور اصلی سوچ ے روایتی 
نقطه نظر کو چیلنج کرۃ ہیں بلکە موجودہ خیالات کے تخلیقی اور اختراعی استعمال پر زور دیتے ہیں۔ یه نقطه نظر نە 
صرف فطرت-۔ثقافت کی مخالفت کی تنقید کرتا ہے بلکە دانشورانه روایات کے ساتھ زیادہ لچکدار اور تخلیقی تعامل کی بھی 


حوصله افزائی کرتا ے۔ ایساکر ےء دریدا اس بات کی ضرورت پر زور دی ہیں کە ہم کس طرح علم اور معنی کی تشکیل 
کر ہیں اس میں موجود برکولاژ کو تسلیم کرۓ ہیں جو تمام انسانی کوششوں میں موجود ہے۔ 


گیارہواں پیرا گراف 


یہاں سے ہمیں ایک اور دوسرے خیال کی طرف رہنمائی ملق ہے جو ہمیں یه جانۓ میں رہنمائی فراہم کرسکتا ہے کە اب 
تک کیا کچھ منکشف ہوچکا ہے۔ لیوی سٹراس برکولاژ کو نه صرف ذہنی دانشورانه سرگربی کے طور پر بیان کرتا ہے بلکە 
وہ اسے افسانوی شاعرانه سرگری کے طور پر بھی بیان کرتا ہے۔ 'وحشی ذہن' 


“۲١ 5۹3۷۸۴6 ۵۳ 


کے عنوان سے لکھی لیوی سٹراس کی کتاب میں یە پڑھۓ کو ملتا ںےء ' جیسے برکولاژ تکنیی سطح پر پر شاندار اور غیر 
متوقع نتائج دے سکتا ہے وسے ہی افسانوی سوچ دانشورانه سطح پر دے سکی ہے۔ عام طور پر لیوی سٹراس کے کام میں 
برکولاژ ے افسانوی شاعرانه کردار کو زیرغور لایاگیا - لیکن لیوی-لیوی سٹراس کی شاندار کوشش صرف یه نہیں ہے سج 
وہء خاص طور پر اپنی حاليه تحقیقات میںء افسانوں اور افسانوی سرگرمیوں کا ساخقی علم یا سائنس پیش کریں۔ میں 
کہوں گا کە تقریباً ابتدا ہی سے؛ افسانوں پر ان کی اپنی گفتگو میں جو مقام وہ دیتۓ ہیںء جسے وہ اپے 'افسانوی نظریات 

کہتے ہیں۔ یہیں پر ان کی افسانوں پر گفتگو خود پر غور کرت بے اور خود پر تنقید کرتی ہے۔ اور یە لمحهء یە اہم دور ان 
تمام زبانوں کے لے اہم ہے جو انسانی علوم کے میدان میں شامل ہیں۔ لیوی-لیوی سٹراس اپۓ 'افسانوی نظریات' کے بارے 
"میں کیا کہتے ہیں؟ 


یہیں پر ہم برکولاژ کی تخیلای شاعرانه قوت کو دوبارہ دریافت کرے ہیں۔ 


درحقیقتء اس گفتگو کے نۓ مقام کی تلاش میں سب ہے زبادہ دلچسپ بات یە ے کە مرکزن موضوعء کسی خاص حواله؛ 
اصل یاکسی مطلق بنیاد کی طرف اشارے کو چھوڑ دیاگیا ہے۔ اس غیر مرکزی موضوع کو ان کی آخری کتاب 
3٥٦١ )ا]١ ٠٥0‏ 3۷۸۷ ۲5 


کے 'اوہورچر' (تعارف) میں دیکھا جا سکتا ہے۔ میں صرف چند اہم نکات پر روشنی ڈالوں گا۔ 


شروع سے ہی لیوی-لیوی سٹراس اس بات کو تسلیم کرت ہیں کهە بوہورو افسانه جسے وہ اپنی کتاب میں 'حواله افسانهہ' 
غیر مناسب ےے۔ یه افسانه کسی اور افساذ کے مقابلے میں اپۓ حواله جاتی مقام کا زیادہ حقدار نہیں ہے-۔ 


ی4 اقتباس اس بات کی نشاندہی کرتا ہے کە لیوی-لیوی سٹراس ۓ بوہورو افساذ کو مرکزی حیثیت دینے کے بارے میں 
شکوک کا اظہار کیا ہے اور اسے دوسرے افسانوں پر فوقیت دینے کے عمل کو غیر مناسب قرار دیا ہے۔ یه افسانه دوسرے 
کسی بھی افساذ کے مقابلے میں اپۓ حواله جاتی مقام کا زیادہ مستحق نہیں ے۔ 


درحقیقت: بوہورو افسانهء جسے اب 'حواله افسانه' کے نام سے جانا جاخ گاء جیساکە میں دکھاذ کی کوشش کروں گاء اصل 
میں دوسرے افسانوں کی کم و بیش جبری تبدیلی ہےء جویا تو اسی معاشرے سے یاکسی دور کے معاشروں سے آَذْ ہیں۔ اس 


لے یە جائز ہوتاکە میں اپۓے آغاز کے لے گروپ کے کسی بھی نمائندے کو منتخب کرتا۔ اس نقطه نظر ہےء حواله افساذ کی 
دلچسپی اس کے مخصوص کردار پر منحصر نہیں ہےء بلکە اس کے بجاۓ گروپ کے بیچ میں اس کے غیر معمولی مقام پر 


“ 


اساطیری شاعرانه سرگرمی 
(۲1۷۱۲۷ء۸۰ 3ء ٥٤۷م )۱۷۷۷۷۲۲۸'٢‏ 


یه شاعرانه اساطیر اور کہانیوں کی تخلیق کا عمل ہےء جہاں کہانیاں صرف کہانیوں کے طور پر نہیں بلکە ایک گہری 
معنویت کے ساتھ پیش کی جات ہیں۔ لیوی اسٹراس کے نزدیکء اساطیر ایک اجتماعی ذہنی سرگری ہے۔ 


)0-6٥۱٥+|٥٥٥ہق(‎ 


لیوی اسٹراس ۓ اس نظریه کو بیان کیا ہے کە اساطیری بیانیە میں کسی ایک مرکزی نقطء مضمون,ء یا آغاز پر انحصار 
نہیں ہوتا۔ انہوں ۓے اس بات پر زور دیاکە حقیقت میں کوئی مرکزی نقطه یا حتمی ماخذ نہیں ہوتا بلکە یە ایک مسلسل 
تبدیلی کے عمل سے گزر رہا ہوتا ہے۔ 


حواله افسانه 
)۲٥۲٥۴۴٢٢٢ ۱۷۷۰۶۲(‏ 


بوروورو افسانه کو ایک مثال کے طور پر استعمال کرخ ہوۓء لیوی اسٹراس ۓ بیان کیا کە کوئی بھی افسانه ایک واحد 
درست یا حتمی حوالەه نہیں ہوتا بلكهە مختلف معاشروں کک مختلف افسانوں یی ایک مشترکه تشکیل ہوتیق ہے۔ 


2ء2 


لیوی اسٹراس اپۓ بیانات پر خود تنقید کرۓ ہیں اور اس طرح وہ اپنۓ نظریات کی جانچ پڑتال کرخ ہیں۔ یه عمل ان کے کام کی 
گہرائی اور وسعت کو بڑھاتا ہے اور اسے مزید معتبر بناتا ے۔ 


برکولاج کی دوہری نوعیت 

لیوی اسٹراس ۓ برکولاج کو نە صرف ایک ذہنی سرگری کے طور پر دیکھا بلکە اس میں ایک شاعرانه اور اساطیری پہلو 
بھی پایا۔ 

مرکزیت کے خاتم کی اہمیت 


یه اساطیری بیانے کو ایک جامد مرکز سے آزاد کرتا ہے اور اس کی تشریح کو زیادہ متحرک اور لچکدار بناتا ے۔ 


تنقیدی خود جانچ 


لیوی اسٹراس ۓے اپۓ نظریات کی تنقید کے ذریع ان کی صداقت کو پرکھا اور یه دکھایاکە کسی بھی نظریه کو حتمی یا مطلق 


خلاصه 


لیوی اسٹراس کی تحقیق اساطیر اور برکولاج کے نظریات پر مبنی ہے جہاں انہوں ے دکھایاکە اساطیر نە صرف کہانیاں 
ہیں بلکە انسانی ذہن کی تخلیقی کاوشیں ہیں جو مختلف سماج اور ثقافی عناصر کو جوڑت ہیں۔ ان کا کام اساطبری بیانیه 
کی غیر مرکزیت کی اہمیت کو اجاگر کرتا ہےء جس سے یه ظاہر ہوتا ہے کە کوئی بھی افسانه یا کہانی اپنے طور پر حتمی 
نہیں ہوتی بلکە ایک وسیع تر ثقافقی ڈھانچ کا حصه ہوت ہے۔ 


گیارہواں پیراگراف 


مائتھ/اسطورہ کی کوئی وحدت یا مطلق منبع نہیں ہے۔ مائتھ/اسطورہ کا مرکز یا منبع ہمیشه سایوں اور مجازی چیزوں 
پر مشتمل ہوتا ہے جو غیر واضعء ناقابل حصول اور بنیادی طور پر عدم موجود ہیں۔ ہر چیز ساخت, ترتیبء اور 
تعلقات سے شروع ہوتق ہے۔ اس غیر مرکزی ساخت پر گفتگو یع مائتھ/اسطورہء خود ایک مطلق موضوع یا مطلق 
مرکز نہیں رک سکتی۔ اس بات کو یقینی بناذ کے لے که ما ثتھ/اسطورہ یی شکل اور حرکت کو نقصان نە پہنجےء اس تشدد 
سے بچنا ضروری ہے جو ایک ایسی زبان کو مرکز میں لاذ پر مشتمل ہے جو غیر مرکزی ساخت یی وضاحت کر رہی ہے۔ 
اس تناظر میںء ہڈا سائنسی یا فلسفیانه گفتگو کو چھوڑنا ضروری ہےء اس علم کو ترک کرنا ضروری ہے جو مطلق طور پر 
تقاضاکرتا ہے کە ہم منبعء مرک بنیادی بنیادء اصول وغیرہ کی طرف جائیں۔ ایپیسٹیمک گفتگو کے برخلافء 
مائتھ/اسطورہ پر ساخقی گفتگو-۔-اسطورہ/مائتھ کی گفتگو ۔۔-خود اسطورہ/مائتھ کی شکل کی حامل ہونی چاہے۔ اسے 

6 اس چیز کی شکل اختیارکرنی چاہے جس کی وہ بات کر رہی ہے۔ یہی بات لیوی-لیوی سٹراس _ے اپنی کتاب 
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میں کہی ہےء جس میں سے میں اب ایک طویل اور قابل ذکر اقتباس پیش کرنا چاہوں گا : 


طرىقه کار کا مسئله 


)۱۷۲۲٢۹٥١۰۱ا١ج٠٥٣٠‎ ٥٢١ا١ا‎ ٥٠٥ ( 


مائتھ یا اسطوروں کا مطالعه کارٹیسی اصول کے تحت نہیں کیا جا سکتا جو کہتا ہے کە کسی مسٹد کو اس کے حل 
کے لے چھوۓخ حصوں میں تقسیم کیا جا سکتا ہے مائتھ یا اسطوروی تجزیە میں کوئی حتمی مقصد یا اختتام نہیں 
ہوتا 


لامحدودیت 
)۱٣۲١۱٢١۷(‏ 


مائتھ یا اسطورے کے موضوعات لامحدود ہیں جب ہم ان موضوعات کو الگ کر کی کوشش کرے ہیں تو یه 
ہمیں دکھائی دیتا ہے کە وہ غیر متوقع ہم آہنگیوں کی وجه سے دوبارہ جڑ جاغ ہیں 


غیر مرکزی وحدت 
(11۲۷لا ٥٠٢٠۱۱ء۸)‏ 


مائتھ یا اسطوروں کی وحدت ایک رجحانی اور منصوبه بندی پر مبنی ہوتق ہے نە کە کسی مرکزی یا حتمی مرکز پر یە 
کبھی بھی مائتھ یا اسطورہ کی حالت یا لمح کی عکاسی نہیں کرتی 


تشریح کا رجحان 
٢٢١٢٢٠٢٢٥٢١7[(‏ ا۲ ٢۲۲۱۷٣٢٣٢٣ا)‏ 


مائتھ یا اسطوروں کی تشریح کا مقصد انہیں ایک جامع شکل دینا اور ان کے تضادات کی افراتفری میں تحلیل ہوۓ 
سے بچانا ہوتا ے 


انکلاسٹک سائنس 
(۵٥٥٦٥۱ء5‏ :1٤35ا۱ء۸۸3)‏ 


مائتھ یا اسطوروں کا علم ایک انکلاسٹک سائنس کی طرح ہے جو منعکس شعاعوں کے مطالع کو ٹوٹۓ وا ی شعاعوں 
کے مطالع کے ساتھ شامل کرتی سے 


غیر حقیقی مرکز 
مائتھ یا اسطوروی مطالع میں عکاس شعاعیں بغیر کسی حقیقی مرکز کے ہو ہیں یعنی ان کا کوئی (۷۱۲٢۷۵۱٢ ٦١٢٢‏ 
حتمی نقطةٗ آغاز یا مرکز نہیں ہوتا 


مائتھ یا اسطورہ کے مطابق کتاب 
٥٥٥ ۱۷۷۷۱(‏ 0ہ60) 


مصنف کی کوشش بے که وہ مائتھ جس ہب رم مہ ہہ سس ےئ 
خود اپنی نوعیت میں ایک مائتھ یا اسطورہ بن جاتی سے - یه نکات اس بات کی وضاحت کرخ ہیں کە مائتھ 

تد تج جس سر ےنت 
ہر چبزی نوعیت میں لامحدودیت اور غیر مرکزیت ہے 


بارہوواں پیراگراف 


یه بیان تھوڑا آ٤‏ (20) دہرایا گیا ہے: 'چونکە مائتھ/اسطورے خود دوسرے درچ کے کوڈز پر مبنی ہیں (پہلے درج " 
کی یھو وہ سوٹ رای وم موی شور و ا سا ا 
ٹتھ/اسطوروں کے متقابل ترجم کی امکانیت کو یقیی بناتا ہے۔ یہی وجه ہے کە اسے ایک مائتھ/اسطورہ کہنا غلط 
نہیں ہوگا مہ نتھولوج کا مائتھ/اسطورہء جیساکە یه ہو سکتا ہے۔' یه کسی حقیقی اور مستقل مرک زی عدم 
موجودگ ہے جس کی وجهھ سے لیوی-لیوی سٹراس کی کتاب کی تشکیل کے لے موسیقی کا ماڈل منتخب کیا گیا ہے اور 
یه بظاہر جائز نظر آتا ے۔ مرکزی عدم موجودگ یہاں موضوع اور مصنف کی عدم موجودگ ہے : 'مائتھ/اسطورہ اور 
موسیقی کاکام اس طرح کدعا رک حیثیت بے ظاہر ہوتا ہہ جن ے سامعین خاموش کارکردڈی ادا کرۓ وا ہیں۔ اگر 
یه پوچھا جا کە کام کا حقیقی مرک ز کہاں ہےء تو یه جواب دینا ضروری ہوگا کە اس کا تعین ناممکن ہے۔ موسیقی اور 


مائتھولوجی انسان کو ایسیے مجازی اشیاء کے سامن لاخ ہیں جن کا صرف سایهە ہی حقیقی ہوتا ہے۔ مائتھ /اسطوروں 
کے مصنفین نہیں ہوۓ' (25)۔ 


لہذا یه اس مقام پر ہے کە نسلیاتی برکولاڑ جان بوجھ کر اپۓ تخیلاتی شاعرانه کردار کو اپناتا ہے۔ لیکن اسی لمحء یه 
کردار مرکز ے فلسفیانه یا معرفق تقاضے کو مائتھولوجی کی حیثیت سے ظاہر کرتا ہےء یعنی کە ایک تاریخ فریب کے 
طور پر۔ 


پھر بھیء اگرچهە لیوی-۔لیوی سٹراس کے کے ہوۓ کام کی ضرورت کو تسلیم کیا جاتا بےء اس کے خطرات کو نظرانداز 
نہیں کیا جا سکتا۔ اگر مائتھولوجی مائتھومورفک ےےء تو کیا مائتھ/اسطوروں پر تمام گفتگوئیں مساوی ہیں؟ کیا 

ہمیں مائتھ/اسطور پر مختلف معیار ی گفتگووں میں تمیز کرذ کی اجازت دیۓ والے کسی بھی معرفق تقاضے کو ترک 
کرنا پڑے گا؟ یە ایک کلاسیک سوال ہےء لیکن ناگزیر ہے۔ ہم اس کا جواب نہیں دے سکۃء اور نە ہی مجھے یقین ہے 
کە لیوی-لیوی سٹراس اس کا جواب دی ہیںء جب تک کە فلسوفیمی یا تھیورمء ایک طرف اور مائتھیم یا 
مائتھوہیمء دوسری طرفء کے درمیان تعلقات کا مسئله واضح طور پر نہیں اٹھایا جاتا۔ یه کوئی معمولی مسئله نہیں 
ہے۔ اس مسئلے کو واضح طور پر نە اٹھان کی صورت میںء ہم خود کو فلسف کے دعوی کردہ خلاف ورزی کو فلسفیانه 
میدان کے اندر غیر محسوس خطا میں تبدیل کرۓ پر مجبور کرے ہیں۔ 


تجربیت پسندی وہ نوع ہوی جس کی یه خطائیں ہمیشه ذیلی نوع ہوں گی۔ فلسفغ سے باہر کے تصورات کو فلسفیانه 
سادگیوں میں تبدیل کر دیا جا گا ۔ کوئی اس خطرے کو ظاہر کرذ کے لے کی مثالیں دے سکتا ہے: نشانء تاریخء 
سچائی کے تصورات وغیرہ۔ میں جو بات زور دینا چاہتا ہوں وہ یە ہے کە فلسف سے آ٤‏ بڑھن کا مطلب فلسف کا 
صفحه پلٹنا نہیں (جو عام طور پر بری طرح فلسفیانه بنۓ کا نتیجه ہوتا ہے)ء بلکە فلسفیوں کو ایک خاص طریق سے 
پڑھۃۓ رہنا ے۔ جس خطرے کی میں بات کر رہا ہوں وہ ہمیشه لیوی-لیوی سٹراس کی طرف سے تسلیم کیا جاتا ے 
اور یه ان کی کوشش کی قیمت ہے۔ میں ے کہا ہے کە تجربیت پسندی وہ بنیادی خطا ہے جو ایک ایسی گفتگو کو 
خطرہ میں ڈالق بے جو لیوی-لیوی سٹراس کی طرح خود کو سائنسی سمجھق ہے۔ اگر ہم تجربیت پسندی اور 
برکولاژ ے مسئلے کو گہرائی سے اٹھانا چاہیں تو ہم شاید بہت جلد کچھ ایسے بیانات پر پہنچ جائیں گ٤‏ جو ساختیایق 
نسلیات میں گفتگوی حیثیت کے بارے میں مکمل طور پر متضاد ہوں۔ ایک طرفء ساختیات درست طور پر 
تجربیت پسندی کی تنقید کا دعوی کرت ہے۔ لیکن ساتھ ہیء لیوی-لیوی سثراس کی کوى کتاب یا مطالعه ایسا نہیں 
ہے جو خود کو ایک تجربی مضمون کے طور پر پیش نہیں کرتاء جو نئی معلومات کے ذریعه ہمیشه مکمل یا مسترد کیا 
جا سکتا ہے۔ ساختیاتی خاۓ ہمیشه محدود معلومات کی مقدار ہے نتیجه خیز مفروضے کے طور پر پیش کے جاخ ہیںء 
جو تجرۓٍ کی جانچ کے تابع ہوۓ ہیں۔ اس دوہرے دعوے کو ظاہر کرے کے لے کئی متون استعمال کے جا سکت ہیں۔ 
ئن 
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کے 'اوہورچر' (تعارف) کی طرف دوبارہ رجوع کریںء جہاں یه واضح نظر آتا ہے کە اگر یه دعوی دوہرا ہےء تو اس کی 
وجه یە ہے کە یہاں ایک زبان پر زبان کی بات ہو رہی ہے۔ 


مرکزی عدم موجودی 


لیوی-لیوی سٹراس کا کہنا ہے که مائتھ یا اسطوروں میں کوئی حقیقی اور مستقل مرکز یا موضوع نہیں ہوتا یه خیال 
اس بات کو ظاہر کرتا ہے کە مائتھ یا اسطوروی گفتگو میں کوئی حتمی نقطهٗ آغاز یا مرکزیت نہیں ہوتی 


موسیقی کا ماڈل 


لیوی۔لیوی سٹراس نے اپنی کتاب کی تشکیل کے لے موسیقی کو ایک ماڈل کے طور پر منتخب کیا موسیقی کی طرح 
مائتھ یا اسطوروں کا بھی کوئی واحد مصنف نہیں ہوتا بلکه یه سامعین یا قارئین کے ذریعه مکمل کے جاخ ہیں 


مائتھولوجی کا مائتھ 


لیوی-لیوی سٹراس کا کہنا ہے کە ان کی کتاب خود ایک مائتھ ہے جس کا مقصد مختلف مائتھ یا اسطوروں ے 
درمیان ترجے کی امکانیت کو یقیی بنانا ہے اس سے ظاہر ہوتا ہے کە مائتھ یا اسطوروی مطالعه خود بھی ایک 
تخیلاق عمل نے 


تخیلاتی شاعرانه کردار مائتھ یا اسطوروی تجزے میں برکولا ڑکا کردار تخیلاتی شاعرانه ہوتا ہے جوکە مرکز کے تاریی 
فریب کو ظاہر کرتا سے 


فلسفیانه خطرہ 


لیوی-لیوی سٹراس کے کام کے خطرات میں یە شامل ہے کە کیا مائتھ یا اسطوروں پر تمام گفتگوئیں ایک جیسی ہیں 
کیا ہمیں مائتھ یا اسطور پر مختلف معیارات کی گفتگو کو تسلیم کرذ کی اجازت دیۓ والے معرفق تقاضے کو ترک کرنا 
پڑے گا 


لیوی-۔لیوی سثراس کاکام ایک تجربی مضمون کے طور پر پیش کیا گیا سے جو نئی معلومات کے ذریعه مکمل یا مسترد 
کیا جا سکتا سے ان کا کہنا ہے کە ساختیاتی نسلیات میں گفتگو کی حیثیت کے بارے میں مکمل طور پر متضاد بیانات 
موجود ہیں 


دوہرا دعوی 


لیوی سٹراس کا دعوی ہے که ان کا کام تجربیت پسندی کی تنقید کے طور پر پیش کیا گیا ہے لیکن ساتھ ہی یە ایک 
تجربی مضمون بھی ہے جو نئی معلومات ک بنیاد پر تبدیل ہو سکتا ے 


یه نکات اس بات کو ظاہر کرے ہیں کە مائتھ یا اسطوروں کا مطالعه ایک پیچیدہ اور غیر مرکزیت کا حامل عمل سے 
جو روایی فلسفیانه تصورات سے ہٹ کر ایک نیا نقطة نظر پیش کرتا ہے یه مطالعه اس بات پر زور دیتا ہے کە مائتھ 
یا اسطوروی تجزے میں مختلف عناصر کو ایک ساتھ ملاذ اور ان کے درمیان روابط کو سمجھنۓ کی ضرورت ہے۔ 


تیرہہواں پیراگراف 


جو نقاد مجھے اس بات پر تنقید کا نشانه بنا سک ہیں کە میں ۓ جنوبی امریی مائتھ/اسطوروں کا تجزیە کرۓ سے " 
پہلے ان کا مکمل فہرست نہیں بنایاء وہ ان دستاویزات کی نوعیت اورکردار کے بارے میں سنگین غلطی کر رہے ہیں۔ 


کسی قوم کے تمام مائتھ/اسطورے بات چیت کے زمرے میں آخ ہیں۔ جب تک یه قوم جسمان یا اخلاق طور پر ختم 
نہیں ہوقء ان مائتھ/اسطوروں کی مکمل فہرست کبھی بند نہیں ہوتی۔ اس قسم کی تنقید کا مطلب یه ہوگاکە کسی 
زبان کے ماہر لسانیات پر یه الزام لگایا جاخ کە وہ زبان کی گرامر لکھ رہا سےء جبکە اس ے اس زبان کے وجود میں آذْ ے 
بعد سے بو لے گۓ تمام الفاظ کو ریکارڈ نہیں کیا اور نە ہی اس کے پاس ان زبانی تبادل کی مکمل معلومات ہیں جو اس 
زبان ے٤‏ وجود کے دوران ہوں گے۔ 


تجربە یه ثابت کرتا ہے کە جملوں کی بہت کم تعداد بھی زبان کے ماہر کو اس زبان کی گرامر تیار کر ذ کی اجازت دیق 
ہے جس کا وہ مطالعه کر رہا ہے۔ اور نامعلوم زبانوں کے معاملے میں یہاں تک کە ایک جزوی گرامر یا گرامر کا خاکە بھی 
قیمی معلومات کی نمائندگ کرتا ہے۔ نحوی قواعد اس وقت تک انتظار نہیں کر جب تک که وہ نظریاتی طور پر 
لامحدود واقعات کی سپریز کو شمار کرنا ممکن نە بنائیںء کیونکە نحو ان قواعد ٤‏ مجموع پر مشتمل ہوتا ہے جو 
ان واقعات کی پیدائش پر حکم چلاخ ہیں۔ 


اور یه بالکل جنوبی امریک مائتھولوجی کی نحو ہے جس کا میں ۓ خاکە پیش کرنا چاہا۔ اگر نۓ متون مائتھولوجی کے 
مکالے کو مزید وسعت دیۓ کے لے ظاہر ہو ہیںء تو یه کچھ نحوی قوانین کی تشکیل کے طریق کو جانچۓ یا ان 
میں ترمیم کرۓ کا موقع فراہم کرے گاء کچھ کو مسترد کرۓ اور نۓ قوانین دریافت کرۓ کا موقع بھی فراہم کرے گا۔ 
لیکن کسی بھی صورت میں مکمل مائتھولوجی مکالم کی ضرورت کو اعتراض کے طور پر پیش نہیں کیا جا سکتا۔ 
کیونکه ہم ۓ ابھی دیکھاکە اس طرح کی ضرورت کا کوتی مطلب نہیں ہے (16-15)۔ 


نقادوں کی تنقید 


مصنف کا کہنا ہے کە جو نقاد یه توقع کر ہیں کە مائتھ/اسطوروں کے تجزے سے پہلے ان کی مکمل فہرست تیارکی 
جاۓء وہ غلط فہمی کا شکار ہیں۔ مائتھ/اسطورے ہمیشه جاری رہۓ والے ہیں اور ان کی مکمل فہرست کبھی ممکن 
نہیں ے۔ 


زبان کی مثال 


مصنف لسانیات کی مثال دی ہوۓ کہ ہیں کە جیسے کسی زیان کی گرامر کو تیار کرذ کے لے زبان کے تمام الفاظ کو 
جاننا ضروری نہیں ہےء اسی طرح مائتھ/اسطوروں کا تجزیە کرذ کے لے ان کی مکمل فہرست کی ضرورت نہیں ہوتی۔ 


نحو کا کردار 
(5۷۱۲۷) 


نحوکی طرحء جو قواعد کے مجموع پر مشتمل ہوتا ہےء مائتھ/اسطوروں کی بھی اپنی ایک نحو ہوتی ہے جیے سمجھۓ 
اور بیان کرذ کی کوشش کی جاتی ہے۔ 


نۓ متون کا اثر 


اگر نۓ مائتھ/اسطورے سام آ3 ہیںء تو یه موقع فراہم کرت ہیں کە موجودہ نحوی قوانین کو جانچا یا تبدیل کیا جادْء 
کچھ قوانین کو مسترد کیا جاذء اور نۓ قوانین دریافت کے جائیں۔ 


مصنف کا استدلال ہے که مائتھ/اسطوروی مکالم کی مکمل ضرورت کا کوئی حقیقی مطلب نہیں ےےء اور یە اعتراض 
درست نہیں سے۔ 


یه وضاحت مائتھ/اسطوروں کے مطالع کے عمل ي اہمیت اور اس کی حدود کو واضح کرت ہےء اس بات پر زور دیۓ 
ہوخ کە یە عمل ہمیشه جاری رہتا ہے اور نۓ علم کے ساتھ بدلتا رہتا ے۔ 


چودھواں پیراگراف 


گلّیت کو ایک وقت میں ۓ فائدہ اور دوسرے وقت میں ناممکن کے طور پر متعین کیا جاتا ہے۔ ' 
اس میں کوئی شک نہیں کە اس کی وجه یە ہے که کلّیت کے حد کا تصور کرذ کے دو طریق ہیں۔ اور 
میں ایک بار پھر دعویٰ کرتا ہوں کە یه دونوں تصورات لیوی-لیوی سٹراس کی گفتگو میں موجود 
ہیں۔ گُلّیت کو کلاسیکی انداز میں ناممکن سمجھا جا سکتا ہے: پھر اسے کسی موضوع یا محدود 


کو کے کی تجربی کوشش کی طرف اشارہ کیا جاتا ہے جو لامحدود دولت کی بیکار اور سانس پھولتی 
سے زیادہ۔ 


لیکن غیرکلیت کو دوسرے طریق سے بھی متعین کیا جا سکتا ہے: ہمیں تجربی نقطهً نظر تفویض 
کرذ ے تصورکی محدودیت ے نقطه نظر سے نہیںء بلکە آزاد کھیل ے تصور کے نقطةً نظر ہے۔ 
اگر گُلیت کا کوئی مطلب نہیں رہتاء تو اس کی وجه یه نہیں کە کسی میدان کی لامحدودیت کو 
محدود نظر یا محدود گفتگو سے نہیں ڈھانپا جا سکتاء بلکە اس کی وجه یە ہے کە میدان کی نوعیتء 
یعنی زیان اور محدود زبانء كُلّیت کو خارج کرتی ہے۔ یه میدان درحقیقت آزاد کھیل کا میدان لےء 
یعنی محدود مجموع کے بند ہوذ میں لامحدود متبادلوں کا میدان۔ یە میدان ان لامحدود 
متبادلوں کی اجازت صرف اس لے دیتا ے کیونکە یه محدود ہےء یعنی کلاسیکی مفروضے کے طور پر 
ایک نە ختم ہوذ والا میدان ہوذ کے بجاۓء بہت بڑا ہوذ کے بجاؤۓء اس میں کچھ کمی ہے: ایک 
مرکز جو متبادلوں کے آزاد کھیل کو روکتا اور قائم کرتا ے۔ 


کوئی سخی سے کہە سکتا ہےء اس لفظ کا استعمال کرخ ہوۓ جس ے اسکینڈل ی 'معنی' ہمیشه 
فرانسیسی میں غائب ہو جاتی ہےء کە مرکز یا اصل کی کمی؛ عدم موجودگ سے اجازت دی گی آزاد 
کھیل کی یه حرکتء اضافی حرکت ہے۔ کوئی مرکز نشان جو اس کی جگه ے لیتا ۓےء اس کی عدم 

موجودگی میں اسے مکمل کرتا ہےء کا تعین نہیں کیا جا سکتا کیونکە یه نشان خود کو شامل کرتا ہےء 
اضافی طور پر واقع ہوتا ہے؛ اوہر اور اوہر آتا ےء بطور ضمیمه۔ معنی کی حرکت کچھ اضافه کرق 
ہےء جس کے نتیج میں ہمیشه زیادہ ہوتا ہے لیکن یە اضافه ایک معلق ہوتا سے کیونکە یه ایک 

نمائندہ فنکشن انجام دیۓے کے لے آتا ہےء ایک کمی کو پوراکرذ کے لے جو معنی گی طرف سے ہویق 


مھ س 


٤ئ‎ 


اگرچه لیوی-لیوی سٹراس 'ضمیمه' کے لفظ کے استعمال میں کبھی اس طرح زور نہیں دی جیسا 
میں یہاں کر رہا ہوںء ان دونوں معنوں کی سمتوں پر جو اس میں عجیب طرح سے مرکب ہیںء یە 
کوئ اتفاق نہیں کە وہ اس لفظ کو اپۓ 'مارسل ماؤس کے کام کا تعارف' میں دو بار استعمال کرت 
ہیںء اس مقام پر جہاں وہ 'معنی دارکی کثرت' کے بارے میں بات کر ر ہے ہیںء ان معنوں کے حوالے سے 


"جن کی طرف یه کثرت اشارہ کر سکتی ہے۔ 


کی کی نا کنات 
(ہ٥٠٠۶اا3۵٥0٥۲ ١٥‏ ۷]اااداائ ہم ٢ا)‏ 


مصنف یه بیان کرتا ہے کە مائتھ/اسطوروں کے مطالع میں کلیت حاصل کرنا ۓ فائدہ اور ناممکن ہے ۔ اس کی وجه یه : 
ہے کە مائتھ/اسطوروی گفتگو میں لامحدود عناصر شامل ہیں جنہیں مکمل طور پر گرفت میں نہیں لایا جا سکتا۔ 


آزاد کھیل 
(۷دام٥٥٢۲)‏ 


آزاد کھیل کا تصور بیان کرتا ہے کە مائتھ/اسطوروی مطالع میں مرکز کی عدم موجودگی کی وجه سے متبادل عناصر کے لے 
آزاد جگە ہوتی ہے۔ یه متبادل عناصر اس لے ممکن ہیں کیونکە میدان محدود ہے۔ 


اضافی حرکت 


)۱۷۱۷۲۵۸۱۸۰٢ ہ٤ ام56‎ ۶٥ ٣٠3 ٢۲١۱٢۷( 


اضافی حرکت کا مطلب یه ہے کە مرکزکی عدم موجودگی کی وجه سے اضافی عناصر کو شامل کیا جاتا ہے۔ یه اضافی عناصر 
معنی کو مکمل کرذ کے لے أّْد ہیںء لیکن یه ایک معلق حرکت ہے کیونکە یه معنی کی کمی کو پورا کرذ کے لے کام کرت 


مرکزی عدم موجودی 
٥ ہ٤ )۶٤٠60(‏ ۱٥ء۸855۰)‏ 


اجازت دیق ہے۔ یە عدم ح معنی کی اضاق ار خی بناتی ہے۔ 


لیوی-لیوی سٹراس کا نقطه نظر 
)]6٥۷۱-۹]۲30۷55'> ۲٥٥٢٢۰۱۱۷ (٥(‏ 


انہوں ۓے‌ اپنے کام 'مارسل ماؤس کے کام کا تعارف' میں اضایق حرکت ک تصور کو استعمال کیا لے جہاں وہ معی دارقی 
کثرت کے بارے میں بات کرت ہیں۔ 


یە وضاحت مائتھ/اسطوروں کے مطالع میں کلیت کی ناممکنیت اور آزاد کھیل کی اہمیت کو ظاہر کرتی ہے؛ جہاں اضاق 
حرکت کے ذریع متبادل عناصر یی موجودگ کو بیان کیا گیا ہے۔ یه نظریه لیوی-لیوی سٹراس کے کام میں ایک اہم تصور 
کے طور پر پیش کیا گیا سے 


لیوی-لیوی سٹراس کے نظریات کا خلاصه یه ہے کە مائتھ/اسطوروں کا مکمل احاطه کرنا ممکن نہیں ہے کیونکە ان میں 
لامحدود عناصر شامل ہو ہیں جنہیں مکمل طور پر سمجھنا یا قابو پانا ممکن نہیں ہوتا۔ مائتھ/اسطوروں میں مرکز کی 
عدم موجودگی کی وجه سے مختلف عناصرکی متبادل موجودگ ممکن ہوتی ہے جسے آزاد کھیل کہا جاتا ہے۔ یە آزاد کھیل 
متبادل عناصر کو شامل کرذ اور معانی میں تبدیلی کی اجازت دیتا ہے۔ مرکز یی عدم موجودگ کی وجه سے اضافی عناصر 
معانی کو مکمل کرذ کے لے شامل کے جاد ہیںء اور یه اضاف حرکت معانی کی کمی کو پوراکرذ کا کام کرتی ہے۔ لیوی-لیوی 
سٹراس فلسف میں کلّیت کی تلاش کو ۓ فائدہ سمجھت ہیں کیونکە یه متبادل عناصر کی حقیقت کو نظرانداز کریق ہےء اور 
تجربی نقطه نظر سے بھی مائتھ/اسطوروں کا مطالعه نامکمل رہتا ہے۔ ان ے نظریات کے مطابقء مائتھ/سطوروں میں 
مرکزی عدم موجودگ کی وجه سے آزاد کھیل اور اضافی حرکت کی گنجائش موجود ہوتی ہےء جو معانی میں تبدیلی ی 
اجازت دیق ہے۔ ان کاکام یە ظاہر کرتا ہے کە مائتھ/اسطوروی گفتگو میں مرکز کی عدم موجودگ کی وجه سے متبادل 
عناصر کی موجودگی ممکن ہوتی ہےء جو معانی میں تبدیلی اور تکمیل کی اجازت دیق ہے۔ 


پندرھواں پیراگراف 


انسان کی دنیاکو سمجھۓ کی کوشش میں ہمیشه اس کے پاس مع کی زیادی ہوت ہےء جسے وہ علامی 
سوچ کے قوانین کے مطابق چیزوں میں تقسیم کرتا ہے۔ یە اضافی مختص بالکل ضروری ہے تاکە دستیاب 


نشان دیۓ والا اور جس کی طرف یه اشارہ کرتا ےء وہ علامتی سوچ کے استعمال کی بنیادی شرط میں 
تکمیلی رش میں رہیں۔ یه کہا جا سکتا ہے کە معنی کی یه اضاف مقدار ہی تناسب کی اصل ہے۔ لیوی-لیوی 
سٹراس کی گفتگو میں "اس غیر یقینی نشانء جو تمام محدود سوچ کی بندش ہے" کا ذکر آتا ہے: 


مارسل ماؤس کی نصیحت کو رہنمائی کے طور پر لیۓ ہوۓ کە تمام سماجی مظاہر کو زبان کے ساتھ ملایا 
جا سکتا ہے ہم 'مانا'ء 'واکاو'ء 'اورندا' اور اسی نوعیت کے دیگر تصورات میں ایک معنوی فعل کا شعوری 
اظہار دیکھتۓ ہیںء جس کا کردار یه ہے کە علامتی سوچ کو اس کے اندر موجود تضاد کے باوجود عمل کر 
کی اجازت دے۔ اس طرح اس تصور سے منسلک بظاہر ناقابل حل تضادات کی وضاحت کی جاتی ہے۔ بیک 
وقت قوت اور عملء معیار اور حالت اسم اور فعل؛ مجرد اور ٹھوسء ہر جگە موجود اور مقامی۔ مانا ان 
سب چیزوں کا اثر ہے۔ لیکن کیا یە بالکل اسی وجھ سے نہیں ہے کە مانا ان میں سے کوئی چبز نہیں ہےء کە 
مانا ایک سادہ شکلء یا زیادہ صحیح معنوں میںء خالص حالت میں ایک علامت ہے اور اس لے کسی 
بھی قسم کے علامقی مواد سے چارج ہوۓے کے قابل ہے؟ 

تمام کونیات/ کاسمولوجیز کے ذریع بناغ گۓ علامات کے نظام میںء 'مانا' محض ایک زیرو علامق قدر 
ہوگء یعنی ایک ایسا نشان جو اضافی علامقی مواد کی ضرورت کو ظاہر کرتا ہے جس کے ساتھ معنی پہلے 
سے ہی بھرا ہوا ہےء لیکن جو کو بھی مطلوبه قدر ے سکتا سےء بشرطیکه یه قدر اب بھی دستیاب 
ذخیرے کا حصه رہنے اور جیساکە فونیولوجسٹ کہۓے ہیںء ایک گروپ-اصطلاح نەه ہو۔ 


لیوی-لیوی سٹراس نے نوٹ میں اضافه کیا: 


ماہرین لسانیات پہلے ہی اس قسم کے مفروضات وضع کرد کی طرف مائل ہو چک ہیں۔ مثال کے طور پر: 
"ایک زیرو فونیوم فرانسیسی کے تمام دوسرے فونیومز کے خلاف اس میں مخالف ہوتا ہے کە اس میں 
کوئی فرق کرذ والی خصوصیات اور کوئی مستقل فونیٹک قدر شامل نہیں ہوتی۔ اس کے برعکس زیرو 
فونیوم کا مناسب فعل فونیوم کی عدم موجودگ کے خلاف ہوتا ہے۔" اسی طرح اگر ہم یہاں پیش کے 
جاذ والے تصور کو شکل میں لائیںء تو تقریباً یه کہا جا سکتا ہے کە مانا جیسے تصورات کا فعل معنی کی 
عدم موجودگ کے خلاف ہوتا ہےء بغیر خود کسی خاص معنی کے شامل کے۔ 


نشان دیۓ والے کی فراوانیء اس کا اضافی کردارء اس طرح ایک محدودیت کا نتیجه دےء یعنی ایک ایسی کمی 
کا نتیجه ہے جسے پورا کرنا ضروری ہے۔ اب یه سمجھا جا سکتا ہے کە لیوی-لیوی سٹراس میں آزاد کھیل 
کا تصور کیوں اہم ہے۔ ان کی بات چیت میں کھیل یا آزاد کھیل کے حوال اکثر ملت ہیںء خاص طور پر ان 
کی کتاب 


'''۲ 533۷۵ ۹ 


میں۔ یە حواله ہمیشه ایک تناؤ میں الجھا ہوا ہوتا ہے۔ 


سب ہے پہلےء یه تاریخ کے ساتھ تناؤ میں ہوتا ہے۔ یە ایک کلاسیی مسئله ہےء جس پر اعتراضات اب 
پراذ یا استعمال شدہ ہو چک ہیں۔ میں صرف اس مسئل کی باضابطه شکل کی نشاندہی کروں گا: تاریخ کو 
کم کر ےء لیوی۔لیوی سٹراس ۓے ایک ایسے تصور کے ساتھ وہ سلوک کیا ہے جو ہمیشه ٹیلیولوجیکل 
اور اسکیٹولوجیکل مابعدالطبیعیات کے ساتھ شریک کر رہا دےء دوسرے لفظوں میںء تضاد کے طور پرء 
اس فلسفه کے ساتھ شریک کار بے جیے یقین کیا گیا تھا کە تاریخ اس کے خلاف ہو سکی ہے۔ اگرچە 
ایسا لگتا سے کە تاریخیت کا موضوع فلسف میں کچھ تاخیر سے آیا ےء ہمیشه موجود ہوذ کی حیثیت ے 
تعین کی ضرورت ہوتی ہے۔ 


یه نقطه نظر لیوی-لیوی سٹراس کو اس بات کو تسلیم کر ہے نہیں روکتاکە سست روی؛ پکخ کا عملء 
مثال کے طور پر) حقائق کی مسلسل تبدیلیاںء تاررخ 


''83۰ 31١ +٢'' 
میں‎ 


۔ لیکن ایک عمل کے مطابق جو روسو اور ہیسرل کا بھی تھاء اسے "تمام حقائق کو ایک طرف رکھنا' ( 
ضروری ہے جب وہ کسی ساخت کی خصوصیت کو دوہارہ حاصل کرنا چاہتا ہے۔ جیسے روسوء اسے 


ہمیشه ایک نئی ساخت کے آغاز کا تصور کرنا چاہےء ایک ماڈل کی بنیاد پر کە فطرت میں فطرت کا ایک 
بڑا الٹ پھیرں قدرتی ترتیب کا ایک قدرتی تعطلء فطرت کو ایک طرف رکھنا۔ 


آزاد کھیل کے ساتھ موجودگی کے تناؤ کے علاوہء آزاد کھیل کا تناؤ بھی موجود ہے۔ آزاد کھیل موجودگ کی 
رکاوٹ ہے۔ کسی عنصر کی موجودگی ہمیشه ایک نظام میں فرق اور زنجیرری حرکت میں ایک نشان دہی 
اور متبادل حواله ہے۔ آزاد کھیل ہمیشه عدم موجودگ اور موجودگ کا باہم کھیل ہےء لیکن اگر اسے 
بنیادی طور پر سمجھا جاء تو آزاد کھیل کو موجودگ اور عدم موجودگ کے متبادل سے پہلے سمجھنا 
چاہے؛ وجود کو موجودگ یا عدم موجودگ کے طور پر اس وقت سے سمجھا جانا چاہے جب سے آزاد 
کھیل کی ممكنه صورت موجود ہے اور اس کے برعکس نہیں۔ 


اگر لیوی-لیوی سٹراس ےۓےء کسی بھی دوسرے سے بہترء نکرار کے آزاد کھیل اور آزاد کھیل کی ہََ 
روش میں لایا سےء تو کوئی کم از کم ان کے کام میں موجودگ کی ایک قسم کی اخلاقیاتء موجودگی ے 

بارے میں یادگاردتء اصل کے بارے میں یادگاربدتء آرکیٹک اور فطری معصومیت کی اخلاقیات کو دیکھتا 
ہےء تقریر میں موجودگی اور خود موجودگ کی پاکیزگی کی اخلاقیات۔ ایک اخلاقیات یادگارہتء اور یہاں 
تک کە شرمندگ جو وہ اکثر نسلیاتی منصوےٍ کی تحریک کے طور پر پیش کرےۓ ہیں جب وہ ابتدائی 
معاشروں کی طرف بڑھۃ ہیں۔-- ان کی نظر میں مثالی معاشرے۔ 


یه نظریه کە موجودگی کی طرف مڑناء غائب اصل کی موجودگیء اس طرح آزاد کھیل کی سوچ کا اداسء 
منفیء یادگارء مجرمانەء روسوائی پہلو یےء جس کے بارے میں نطبثے کا بیان۔- دنیا کے آزاد کھیل کی خوشی 
کا اعلان اور بغیر سچايء بغیر اصلء ایک فعال تشریح کے لے پیش کیا گیا۔- اس کا دوسرا رخ ہوگا۔ یه 
اعلان پھر مرکزی عدم موجودگ کو مرکز کے نقصان کے طور پر متعین نہیں کرتا۔ اور یە کھیل کو بغیر 
حفاظت کے کھیلتا ہے۔ کیونکە ایک یقیی آزاد کھیل ہے: جو دِ گۓ اور موجود موجودہء حصوں کی 
تبدیلی تک محدود ہوتا ہے۔ مطلق امکان میںء اعلان خود کو جینیاتی ۓ قاعدگ کے حوال بھی کر دیتا 
ہےء نشان کے بیجانی مہم کو۔ 


اس طرح دو تفسیروں کی دو تشریحات ہیںء ساخت کء نشان کء آزاد کھیل کی۔ ایک تفسیر سچاي یا اصل 
کو پڑھۓ کی کوشش کرت ہے جو آزاد کھیل اور نشان ے حکم سے آزاد ہوء اور ضرورت کی تفسیر کو 
جلاوطنی کی طرح جیق ہے۔ دوسریء جو اب اصل کی طرف نہیں مڑقء آزاد کھیل کو قبول کرت بے اور 
انسان اور انسانیت سے آ٤‏ بڑھۓ کی کوشش کرت ہےء نام انسان اس ہسق کا نام ہے جس ے 
مابعدالطبیعیات یا آنٹو-الہیات کی تاریخ کے دوران۔ دوسرے لفظوں میںء اس کی پوری تاریخ ے 
دوران-- مکمل موجودگء یقین دہانی کی بنیادء اصل اور کھیل کے اختتام کا خواب دیکھا ہے۔ دوسری تفسیر 


کی تفسیرء جس کی طرف نطیے ے ہمیں اشارہ دیا بے نسلیات میں اس طرح کی نی انسانیت کے "'الہام"' 
کی تلاش نہیں کرتی جیساکە لیوی-لیوی سٹراس چاہتے تھے۔ 


آج بہت سے اشارے ہیں جو ہمیں تجویز کرے ہیں کە ہم ان دو تفسیروں کو سمجھ سکتۃ ہیں جو بالکل 
غیر مصالحق ہیں حالانکه ہم انہیں بیک وقت جیت ہیں اور ایک غیر واضح معیشت میں ان کو 
مصالحت کرے ہیں وہ میدان جو ہم انساتی علوم کو کہتۓ ہیں اس طرح کی پیچیدہ فیشن میں شریک 


جہاں تک میرا تعلق ہےء اگرچھ ان دونوں تفسیروں کو ان کے فرق کا اعتراف کرنا اور ان کے ناقابل تبدیل 
ہوۓ کو اجاگر کرنا ضروری ہےء میں یقین نہیں کرتاکە آج کوئی انتخاب کا سوال ہےء پہلے اس لے کە ہم 
ایک ایسی جگھ میں ہیں (آئے عارضی طور پر کہیںء تاریخیت کی جگه) جہاں انتخاب کی زمرہ خاص طور 
پر معمولی لگی ہے؟ اور دوسرے میںء اس لے کە ہمیں پہلے اس مشترکە بنیاد کو سمجھن کی کوشش 
کرنی چاہےء اور اس ناقابل تبدیل فرق کے فرق کو۔ یہاں ایک قسم کا سوال ہےء جیے تاریخ کہےء جس 
کی ہم آج ہی تصورء تشکیل گیسٹیشنء محنت کی جھلک دیکھ رہے ہیں۔ میں ان الفاظ کو استعمال 
کرتا ہوںء میں مانتا ہوںء بج کی پیدائش کے کاروبار کی طرف نظر ڈالتۓ ہو ۓ-- بلک ان کی طرف بھی 
نظر ڈالۃۓ ہوۓٌ جوء ایک کمپنی میں جس سے میں خود کو خارج نہیں کرتاء اپنی آنکھیں اس کا سامناکرۓ 


ہوخ بند کرے ہیں جو ابھی ناقابل بیان ہے جو خود کو اعلان کر رہا ہے اور جو ایسا صرف اس وقت کر 
سکتا ہے جب پیدائش کی خبر ہوء جیساکە ضروری ہوتا ہے غیر قسم کے تحت غیر شکل ء گونگاء بچەء 
اور خوفناک شکل میں۔ 


معنی کی زیادتی اور اضافی کردار: لیوی-لیوی سٹراس ےۓے انسانی تجرےۓِ میں معنی کی اضافی مقداری اہمیت 
کو اجاگر کیا ہے۔ یە اضاف معنی علامی سوچ کو برقرار رکھۓے کے لے ضروری ہیںء جہاں نشان دین والا اور 
جس کی طرف یه اشارہ کرتا سے وہ تکمیلی رش میں رہ ہیں۔ 


آزاد کھیل کا تصور: لیوی۔لیوی سٹراس ے آزاد کھیل کو ایک اہم تصور کے طور پر پیش کیا پےء جہاں 
معنی کی کمی کی وجه ہے متبادل عناصر کی گنجائش ش پیدا ہوتی ہے۔ آزاد کھیل کی حالت میںء موجودگ اور 
عدم موجودگ کے درمیان ایک باہم کھیل ہوتا ہےء جہاں معنی کی تبدیلیاں ممکن ہوت ہیں۔ 


تاریخ اور موجودگی کے ساتھ تناؤ: لیوی-لیوی سٹراس ۓ تاریخ اور موجودگ کے تصور کو چیلنج کیا ہے۔ 
ان کے مطابقء تاریخ کو ایک مقررہ تصور کے طور پر سمجھنا آزاد کھیل کے تصور کے خلاف ہےء جہاں 
ماضی کے بغیر موجودہ ساخت کی خصوصیات کو سمجھنۓ کی کوشش کی جاتی ہے۔ موجودگ کا تناؤ اس 
وقت پیدا ہوتا ہے جب آزاد کھیل موجودگ کی مستقل حیثیت کو چیلنج کرتا ے۔ 


اخلاقیات اور یادگارہت: لیوی-لیوی ستراس ے اپ کام میں موجودگی ی ایک قسم کی اخلاقیات اور اصل 
کے بارے میں یادگاریت کو ظاہر کیا ہےء جہاں وہ ابتدائی معاشروں کو مثا ی مان ہیں۔ یه نظریه کە 
موجودگ کی طرف مڑنا غائب اصل کی موجودگ ہے آزاد کھیل کی سوچ کا ایک پہلو ہے۔ 


دو تفسیری تشریحات: لیوی-لیوی سٹراس کے کام میں دو متضاد تفسیری تشریحات موجود ہیں۔ ایک 

تفسیر سچاىي یا اصل کی تلاش کرت ہے جبکە دوسری تفسبر آزاد کھیل کو قبول کرت ہے اور انسان اور 

انسانیت سے آ٤‏ بڑھۓ کی کوشش کرت ہے۔ نطشے کی تفسبر آزاد کھیل کی خوشی کا اعلان کرتی ہےء جہاں 
مرک زی عدم موجودگ کو ایک نئی تشکیل کی ضرورت کے طور پر سمجھا جاتا ہے۔ 


موجودہ انسانی علوم کا منظر: ان دو متضاد تشریحات کے ساتھ موجودہ انسانی علوم کا منظر مشترکه 
بنیاد اور فرق کو سمجھۓ کی کوشش میں ہے۔ ان نظریات کی روشنی میں ہم ایک نئی تشکیل کی ابتدائی 
شکل کو دیکھۓ کی کوشش کر رہے ہیںء جہاں آزاد کھیل کی اہمیت کو تسلیم کیا جاتا ہے اور مرکز کی عدم 
موجودگی کی وجه سے موجودگ کی تبدیلیوں کو سمجھا جاتا ہے۔ 


یه وضاحت لیوی-لیوی سٹراس کے فلسف کے مختلف پہلوؤں کو اجاگر کرتی ہےء جن میں آزاد کھیلء 
تاریخء موجودگء اور معنی کی اضافی حرکت کے تصورات شامل ہیں۔ ان کے نظریات ۓ انسانی تجرٍ ی 
مختلف جہات کو سمجھۓ کے نۓ طریىق پیش کے ہیں۔ 


ژاک دریدا ٤ے‏ مضمون ''ساخت, نشان اورکھیل علوم انسانی کے کلامے میں" کے آخری پیراگراف میںء وہ 
انسانی علوم میں ساخت, نشانء اورکھیل کے مفہوم پر ایک گہرائی میں تجزیه پیش کرے ہیں۔ دریدا ے 
نظریات کا بنیادی مقصد یه ىے کە وہ روایی فلسفیانه تصورات کو چیلنچ کریں اور ان کے پیچھے موجود 
بنیادی مفروضات کو ۓ نقاب کریں۔ 


دریدا ٤‏ مضمون کا یه آخری پیراگراف ہے اور اس میں وہ بتاتا ہے کە انسانی علوم میں معنی کی دو طرح 
سے تشریح کی جات ہے - ایک 'سچائی یا اصل کی تلاش' اور دوسرا 'آزاد کھیل اور نی تشکیل کی قبولیت ے 
طریىقے سے ۔ 


سچاىٔ یا اصل کی تلاش: یه تشریح اس بات پر زور دیق ہے کە ہمیں موجودگ کی اصل حقیقت یا مرکز کو 
تلاش کرنا چاہے۔ اس نقطه نظر ے پیروکار سمجھتۃ ہیں کە تاریخ اور فلسغ کی اصل حقیقت کو تلاش 
کرنا ممکن ہے۔ وہ اس بات پر یقین رکھۓ ہیں کە اگر ہم اصل کو دریافت کر لیں تو ہم ایک مکمل سچائی 
تک پہنچ سکت ہیں۔ یە تشریح ایک طرح کی جلاوطنی کی حالت پیداکرتی ہے جہاں تفسیرکی ضرورت 
ایک بوجھ کی طرح محسوس ہوتی ہیےء اور یه تفسیر ایک داخلی جلاوطی کی حالت بای جاتی ہے۔ 


آزاد کھیل اور نی تشکیل کی قبولیت: دوسری تشریح آزاد کھیل کی اہمیت کو تسلیم کرت ہے اور اصل کی 
تلاش کو غیر ضروری سمجھی ہے۔ یە نقطه نظر اس بات پر زور دیتا ہے کە ہمیں آزاد کھیل کو قبول 
کرخ ہوخ نۓ معنی کی تشکیل کرنی چاہے۔ نطیٔے کی فلسفه بھی اسی تفسیر کے قریب ہےء جو دنیا ے 
آزاد کھیل کی خوشی کا اعلان کرتا ہے اور بغیر سچائی یا اصل کے معنی کی تشکیل کی ضرورت کو سمجھتا 
ہے۔ اس نقطه نظر کے مطابقء ہمیں موجودگی کے تصور کو چیلنج کرنا چاہے اور بغیر مرکز ے معنی کی 
تشکیل کی کوشش کرنی چاہے۔ 


دریدا کے نزدیکء یه دونوں تشربحات ایک دوسرے سے بالکل مختلف ہیںء لیکن وہ انسانی علوم کے میدان 
میں ایک ساتھ موجود ہیں۔ دریداکا کہنا ہے کە ان دونوں کو مکمل طور پر ملانا ممکن نہیں ہےء لیکن 
ہمیں ان کے فرق کو تسلیم کر ےّ ہوۓ مشترکە بنیاد تلاش کرۓ کی کوشش کرنی چاہے۔ یه مشترکه بنیاد 
انسانی تجرۓٍ کی تاریخ اور اس کے مختلف پہلوؤں کو سمجھۓ کی جانب ایک قدم ہے۔ 


دریدا مزید اشارہ کرخ ہیں کە یە نئی تشکیل ایک ایسی حقیقت کی طرف اشارہ کرت ہے جو ابھی واضح 
نہیں سےء اور اس کی فطرت غیر متعین اور مبہم ہے۔ یه تشکیل ایک ایسیے وجود کی طرف اشارہ کرتی سے 
جو ابھی غیر واضح ہے اور جو ایک نی تشکیل کی راہ پر پےء جہاں ہم موجودہ تصورات کی حدود کو 
چیلنج کر سکت ہیں۔ دریدا ٤‏ مطابقء یه ایک ایسی تبدیلی کی نشاندہی کرتا ہے جسے ابھی تک واضح 
الفاظ میں بیان نہیں کیا جا سکتاء اور جو انسانی علوم کے مستقبل کی تشکیل میں ایک اہم کردار اداکرے 
گا۔ 


دریداکا نظریه اس بات پر زور دیتا ہے کە انساتی علوم میں معنی اور تفسیریات کی تشکیل ہمیشه ایک 
جاری عمل ہوتا ہےء جہاں ہمیں روایی تصورات کو چیلنچ کرخ ہوۓ نۓ معنی کی تشکیل کرنی چاہے۔ 
ان کے نزدیکء اصل کی تلاش اور آزاد کھیل دونوں کی اہمیت ہےء اور ہمیں ان دونوں کے درمیان توازن 
قائم کرۓ کی کوشش کرنی چاہے۔ یە نظریه اس بات کو ظاہر کرتا ہے کە انسانی تجرۓ کی تشکیل ہمیشه 
جاری رہق ہےء اور ہمیں اس تشکیل کی حقیقت کو سمجھن کی کوشش کرنی چاہےء جو انسانی علوم کی 
تشکیل میں ایک اہم کردار اداکری سے ےت 


اردو مترجم کے نوٹس 


مضمون کو سمجھۓ میں پہلا نوٹ 


ژاک دریدا اپۓے مضمون ''ساخت, نشانء اورکھیل انسانی علوم کے کلامے میں" میں ساختیاتی نظرے کا 
جائزہ لیتۓ ہیں۔ وہ ساخت کی سیاست اور اس کے حدود پر روش ڈالتۓ ہیں۔ دریداکا کہنا سے کە ساخت کا 
تصور اتنا ہی پرانا ہے جتناکە علم کا تصورہ لیکن اس پرکبھی کھل کر بحث نہیں ہوئی۔ وہ کہ ہیں کە 
مرکز وہ اصول ہے جو ساخت کو اس کی شکل دیتا دےء اسے منظم اور متوازن کرتا ىےء لیکن اسی وقتء 
کھیل کو محدود کرتا ہے اور ساخت کے اندر محدود مکالے کی اجازت دیتا ہے۔ مرکز وہ جگە ہے جو 


تبدیلیوں ہے متاثر نہیں ہوقء حالانکه وہ ساخت کا حصه ہوتا ہے۔ اس کی مثال کے طور پرء خدا انسان 
کی زندگ کا مرکز ہے اور قوانین کی ہدایت دیتا ہے لیکن وہ خود اس زندگ کا حصه نہیں ہے۔ 


و لے سے مراد ک 7 .-۔.۔ بنیادی ترتنیب تی موی کت 
:شعبوں میں ہوتا ےء و 


زبان کا نظام: یە زبان کی ساخت کو بیان کرتا ہے جہاں الفاظ اور جملے قواعد و ضوابط کے تحت ترتیب دۓ 
جاخ ہیں۔ سوسیر کے مطابقء زبان میں نشان 


اسادت 
ایک بنیادی اکائی ہوتی ہے جس میں نشان دیۓ والا 
(۷٥٥۶۱ا۱٥ع8ا5)‏ 


اور نشان شدہ 


)5ا8٦11۶۶0(‎ 


شامل ہوذ ہیں۔ 


ثقافق نظام: یه مختلف ثقافق عناصر کی تنظیم اور ترتیب کو بیان کرتا ہےء جیسے رسوم و رواجء روایاتء 
اور اقدار۔ کلود لیوی-لیوی سٹراس کے کام میں ثقافت کو فطرت کے ساتھ مقابلے میں دیکھا جاتا ہے۔ 


معاشرتی نظام: یه سماجی ڈھانج کی تشکیل کو بیان کرتا بےء جہاں افراد اورگروہوں کے درمیان تعلقات 
کی تنظیم ہوتی ہےء جیسے خاندانی ڈھانچھ یا معاشرتی طبقات۔ 


فلسفیانه تصور: یہاں "تصور'' ہے مراد فلسفیانه نظریات کی ترتیب اور تنظیم ےےء جیسے کە حقیقت یا 
وجود کی نوعیت کا تجزیە۔ 


ژاک دریدا کا مقصد ان تمام نظاموں یا تصورات میں موجود ساخت کو چیلنچ کرنا کے خاص طور پر اس 
کے مرکزیت کے کردار کوء جو کە مکالے اور معنی کی تشکیل کو محدود کرتا ہے۔ وہ ساخت کے اس تصور 
کو '"'ساخت کی ساختیاتی"' کہ ہیںء جو ساختیاتی نظرےۓ کی حدود کو ظاہر کرتا ہے۔ ان کے نزدیکء 

ساخت کی مرکزیت کو ختم کر ٤ء‏ ہم آزاد کھیل کی صورت میں معانی کی نئی تشکیل کی اجازت دے سکۃۓ 


ہیں۔ 


دریدا مرکز کو '"ماورائی نشان'' کہ ہیں اور بتاۃ ہیں کە مرکز کھیل کو محدود کر کے فکرکی اضطرابی 
کیفیت کو کم کرتا ہے۔ ساختوں کی تاریخ کا جائزہ لیے ہوۓء وہ کہتۓ ہیں کە ایک مرکز دوسرے مرکز سے 
بدل جاتا ہےء مثلاً انسانی معاشرت میں مرکز خدا سے ذشاة ثانيه کے انسان کی طرف منتقل ہوا۔ جب 
ساخت کی ساخت کا جائزہ لیا جاتا بےء تو ایک رکاوٹ پیدا ہوتی ہے جس کے نتیج میں ساخت ختم ہو 
جاتی ہے اور ایک لمحه آتا ہے جب مرکز ے ہٹۓ سے لا محدود کھیل کا آغاز ہوتا ے۔ اس وقتء ہر نشان 
دوسرے نشانات کے حوالے سے خود کو بیان کرتا بےء جس سے پته چلتا ہے کە کوئی مرکز نہیں ہے۔ 


دریدا اس بات پر زور دیتے ہیں کە "مرکز کی عدم موجودگ'' کا کوئی خاص واقعه یا نظریه نہیں سے جو اس 
کا سبب بنا ہو۔ انہوں ۓے تین اہم ناموں کا ذکر کیا ہے: نطثے کی مابعد الطبیعاتی تنقیدء فرائیڈ کی خود 
موجودگی ی تنقیدء اور ہیڈیگری مابعد الطبیعات کی تباہی۔ یە نظربات پہلے سے موجود مرک ز کو ختم 


کرخ ہیں اور مابعد الطبیعات کی تاریخ اور اس کی تباہی کے درمیان ایک منفرد دائرہ قائم کرے ہیں۔ دریدا 
ساختوں کو مکمل طور پر ختم کرۓ کے حق میں نہیں ہیں بلکە وہ ساخت کی ضرورت پر زور دیت ہیں 
تاکە مکالمە ممکن ہو سے۔ ان کا مقصد یه ہے کە نشان کی پوری تصور کو چیلنچج کرت ہوۓ نۓ کھیل ی 
شکل کو اپنایا جاۓ۔ 


دریدا سوسپر کے نشان کے تصور کے بارے میں بھی بات کرے ہیں جہاں نشان دیۓ والا اور نشان شدہ دو 
مختلف چیزیں ہوتق ہیں۔ ان کے نزدیک ان دونوں کے درمیان فرق کو کم کرد کے دو طریقے ہیں: پہلا رواییق 
طریقه ہے جو نشان دیۓ والے اور نشان شدہ کے درمیان غیر ضروری تعلق کو مانتا سے اور دوسرا یه نے کە 
اس غیر ضروری تعلق کو مکمل طور پر ختم کر دیا جاۓ۔ 


یہی دراصل دریدا ے مضمون کا اصل نكته ہے۔ وہ ایک نۓ سوچ ے انداز پر توجه مرکوز کرخ ہیںء جو 
پراذ سے محدود نہیں ہوتا۔ دریدا لیوی-لیوی سٹراس کے بائنریز ے تصور کو بھی ختم کر ہیںء جہاں وہ 
فطرت اور ثقافت کو دو الگ الگ زمروں میں تقسیم کرے ہیں۔ دریدا کہ ہیں که بائنریز کی یه مخالفت 
"'سکینڈل'' سے حل کی جاتی ہےء جیساکە انسٹ پر پابندی کی مثال سے واضح ہوتا ہے۔ 


دریداکہۓ ہیں کە انسٹ پر بابندی ایک عالمی اصول ہےء جو ہر ثقافت میں مختلف طریقوں سے نافذ 
ہوتا ہے۔ مثال کے طور پرء مسلمانوں میں کزن زی شادی جائز ہے جبکە ہندوؤں میں نہیں۔ دریدا بائئریز 
کی مخالفت کرے ہیں اور کہ ہیں کە ان میں خامیاں ہیں۔ 


دریدا کا کہنا ے کە ساخت کو ختم نہیں کیا جا سکتاء بلکە اس میں موجود خامیوں کو تلاش کرنا چاہے۔ 
ساخت کو اس لے برقرار رکھنا ضروری ہے تاکە اس کی تنقید کی جا سک۔ ساختیاتی نظريه کسی ساخت کو 
سچائی کی قیمت کے طور پر پیش کرتا سےء اور یه چیز تعمبرای نظرے سے ہل جاتی ہے۔ 


ود ےن گر اکر ئا کہ سس رو ھکل1 اہ فک کرک وس کرس عمل کرام دنا 
سے کر دہ شاب وسائل کر اسعمال کے مظلوم فان کیل ١‏ سے قری لو متا 


ساخت کو منظم اور مستحکم بناتا ہے۔ 


آخر میں دریدا کہےۓ ہیں کە ساخت, نشانء اور کھیل کی دو تشریحات ہیں: ایک مکمل سچائی کی تلاش 
کرت ہے اورکھیل سے گریز کرتی ےےء جبکە دوسری کھیل کو قبول کرت ہے۔ پہلی تشریح انسانی تاریخ میں 


غالب رہی ہےء جبکە دوسری اب ابھر رہی ہے۔ کھیل کو موجودگ اور عدم موجودگ کے متبادل کو ختم 

کرنا چاہےء اور اس طرح ہمیں مرکز یا اصل گی عدم موجودگ کی فکر نہیں کرنی چاہے۔ اگر ہم سچائی کی 

مت تا وی اس طرحء ایک ایسا فلسفه ممکن ہے جو تصوراتء سمت, یا 
ہم آہنگی کے بغیر ہو۔ 


دوسرا نوٹ 


اگست 2013ء میں بین الاقوامی شہرت کے حامل تحقیقاتی ادبی رسالے 'سکالر ریسرچ' میں انگریزی زبان کی 
استاد بیہتا کا ایک مقاله شایع ہوا جس کا عنوان تھا: ' انسانی علوم کے کلامے میں ساخت,ء نشان اور 
کھیل' ے٤‏ خصوصی حوال کی روشی میں ژاک دریدا بطور ردتشکیلی فلسفی' 


[7۸۲0۲۰ 0٢٥8۱۸ ۸۶ ۸ 0000851500 ع/11۷‎ ۲۲0۱۹۲ ۷۸۷۱۲۲ 5۲۲١۱۸۱۲ ٥۶٢۴٢۲٥۷۸٢٢ ۲0 “51800108, ۱ ۷(۷ 
۲٦٦ ع500085ا0‎ 0۴ 100/۱۷۷۸۲۷۱ 501٢057” 


۱۷۴١۱٢۷ ٠ہاا ٥ع ٤٢٣٢۷۱۰٦٥٥٣٢٢ ان11۷٥۴١۱٢۷ ا۴٤۲۷ ٤٢۵١۹‏ نا ۶۳ااع١]‏ ١ہ ۲۲۱۴٥ "٢‏ ۸55158۲30۲, اما53 


ژاک دریدا (1930-2004) مغربی فلسف کی تاریخ کے سب سے زیادہ اثرانداز مفکرین میں سے ایک ہیں۔ دریدا 
ے جدید ادبی اور ثقافی نظرے میں ''ردتشکیل'' کے وسیع پیماذ پر پہجاذ جاذ والے رجحان کو متعارف 
کرایا۔ دریداکا کہنا تھا کە ردتشکیل کوى ایسا نظریه نہیں ہے جو کسی متعین اصولوں یا طریقه کار پر 
مبنی ہو لیکن اسے پڑھۓء لکھۓ اور سب سے بڑھ کر متنی تشریحات کو چیلنچ کرذ کے طریقے کے طور پر 
دیکھا جاتا سےء جو روایی تصورات پر مبنی ہوے ہیں۔ یە روایق تصورات انسانی خودیء بیروتی دنیاء اور 
زبان و معنی کی مستحکم نوعیت پر مبنی ہوۓ ہیں۔ ردتشکیل کو ایک تجزیایق عملء تنقید کی ایک قسمء 
اور لکھۓ اور پڑھۓ کے ایک طریقے کے طور پر بیان کیا جاتا ہے۔ یە ایک وسیع رجحان کے طور پر ان تمام 
چیزوں میں تبدیل ہو چکا ہے۔ 1940 کی دہائی میں نئی تنقید اور اس کے بعد ساختیات کی طرحء ردتشکیل 
ہمارے دوری سب ہے زیادہ اثرانداز تنقیدی تحریک ہے۔ 


ردتشکیل کے مطابقء کوئی بھی ادبی کام اپنی اصل بات کو مکمل طور پر بیان نہیں کر سکتاء اور اس لے 
ناقدین کا کام اسے ردتشکیل کرک دوبارہ تخلیق کرنا ہے۔ اس عمل میں ان کے الفاظ ان کے معنی کی ظاہری 
شکل نہیں بلکە "تلاش کا نشان'' ہیں۔ اس مقال کا مقصد یه ہے کە ردتشکیل کا نظریه کیا سے اور یه کس 


طرح پراے ادبی نظربىاتء خاص طور پر نئی تنقید اور ساختیات سے مختلف دے۔ دریداکی ردتشکیلی فلسفه 
کلود لیوی-لیوی سٹراس کی ساختیاتی انسانیات کے ردعمل میں سامۓ آئی۔ 


دریدا ۓ متنی نقطه نظر سے سیاسیات اور اداروں ے تجز کی طرف بڑھۃۓ ہوۓ ترق ی۔ 1960 کی دہائی 
میں ان کا کام عام طور پر مابعد ساختیات کے عروج میں ایک اہم لمحه سمجھا جاتا ہے۔ تہن بنیادی 
کاموں - "گراماٹولوجی کے بارے میں"ء "تقریر اور مظہر'' اور "تحریر اور اختلاف'"' - میں دریدا مرکزن 
اتحادء شناختء اور معنی کے تصورات کو چیلنچ کر ہیں۔ وہ اپنی تحریروں کے بارے میں خود آگاہ اور 
خود تنقیدی ہیں۔ دریدا ادب اور غیر ادب کے درمیان سرحدوں کو توڑ دی ہیں۔ دریداکا بحر اوقیانوس ے 
پاراثر و رسوخ ایک اہم سمینار سے وابستە کیا جا سکتا کے جو 1966 میں جان ہاپکنز یونیورسٹی میں 
منعقد ہوا تھا۔ اس کانفرنس میں رولان بارتھس, ژاک لاکانء اور لوسین گولڈمین جیسے اہم فرانسیسی 

نظریه دانوں ۓے خطاب کیا۔ دریدا ۓے خود "'ساخت, نشان اور کھیل انساتی علوم کے کلام میں" ک 
عنوان سے ایک پیش قدی مضمون پیش کیاء جو یه ظاہر کرتا ہے کە دریدا ے ساختیات سے کیا حاصل کیا 
اور اس سے ان کی راسۃ کہاں الگ ہیں۔ 1970 کی دہائی کے دورانء یە امریکە میں تنقیدی تحریر کا ایک 
اثراندازہ ٹکڑا رہا۔ 


مغربی مابعدالطبیعات (1) :ساخت,ء ذشان اورکھیل'' میں دریدای کوشش تین بنیادی نکات پر مرکوز ہے" 
کی تاریخ کی کچھ خصوصیات کو بیان کرناء جو ''ساخت'' اور "'مرکز"' کے بنیادی تصورات سے نکلق ہیںء 
ایک ''واقعه'' کا اعلان کرنا ۔ حقیقت میں تاریخ حرکتوں کی ایک پیچیدہ سیریز ۔ جس کے ذریع ان (١ا)‏ 
مرکزی تصورات کو چیلنچ کیا گیاء مثال کے طور پر ساختیاتی انسانیات کے ماہر لیوی لیوی سٹراس کے کام 
یه تجویز دیناکە موجودہ اور مستقبل کے خیالات اور زبان کے طریقے (([1) کا استعمال کرۓخ ہو ؛ اور 
لیوی-۔لیوی سٹراس کی بصیرتوں کو مابعدالطبیعات کے ساتھ اپۓ تعلقات کو بیان کر میں کییے 
استعمال کر سکۃ ہیں۔ 


دریدا کے مطابقء ''ساخت'' کے تصورکی پوری تاریخ کو مرکز کے مرکز کے لے تبدیلیوں کی ایک سپریز ے 
طور پر سمجھنا چاہے۔ مرکز مختلف شکلوں میں نام حاصل کرتا سے اور مابعدالطبیعات کی تاریخء مغرب 
کی تاریخ کی طرحء ان استعاروں اور کنایات کی تاریخ ہے۔ اس کی تشکیل موجودگ کے طور پر ہو ے 
تعین کی ہےء اس لفظ کے تمام معنی میں۔ یه ممکن ہوگا کە دکھایا جاخ کە تمام بنیادی اصولوںء اصولوں 
یامرکز سے متعلق نام ہمیشه موجودگ کی ایک مستقل حیثیت کی نشاندہی کرے ہیں۔ 


دریداکا دعویٰ ہے کە ساخت کا تصور جس نے مغربی سائنس اور فلسف پر حاوی رہا دےء ہمیشه ایک 
''مرکز یا موجودگی کا نقطهء ایک مستحکم اصل'' کے طور پر حواله دیا گیا ے۔ ایسے مرکزکا فعل ساخت 


کو منظم کرنا اور اس میں موجود اصطلاحات اور تصورات ے آزاد کھیل کو محدود کرنا بےء دوسرے 
لفظوں میںء اس طرح کے کھیل کو بند کرنا ہے۔ 


یہاں 'ساخت,ء نشان اورکھیل' میں وہ اپنی تنقید کو خاص طور پر لیوی - لیوی سٹراس کی ساختیاتی 
انسانیات کی ساختیات کی طرف ہدایت دی ہیں۔ وہ کہ ہیں کە یه ساختیات ایک غیر واضح مفروضے پر 
مبنی ہے جو تمام ساخت کے تصورات میں شامل ہےء ساخت اور مرکز کے درمیان ایک مخالفتء جو جیسا 
کە دریدا کہتۓ ہیںء ساخت کو متوازنء منظم اور منظم کرۓے کے لے تھا - کوئی غیر منظم ساخت تصور 
نہیں کر سکتا - بلکە اس سے بڑھ کر اس بات کو یقینی بنانا تھاکە ساخت کا منظم کرذ والا اصول اس 
ساخت ے آزاد کھیل کو محدود کرے۔" تاہمء دریداکا دعویٰ نأ سے کە یه مرکز ساختیاتی مسئله نہیں تھاء 
بلکە یه رکاوٹ اور خلل تھا جس ے سب سے پہلے ''ساختوں کے آزاد کھیل"' کی ضرورت کا احساس دلایاء 
جیساکە سوسیر مثلاہ بیان کرتا سے کە نظام یا زبان ی ''ساخت'' میں نشان کس طرح سمجھے جا سکۓ 
"ہیں کە عناصر "ہر ایک دوسرے کا اشارہ کرے ہیں اور مخالفت کرے ہیں۔ 


لیکن ساختیات اس ''مرکز کی خواہش'' کو ساخت کے قیام میں تلاش کرۓ میں ناکام رہا۔ دریدا ے اس 
خواہش کو لیوی-لیوی سٹراس کے کام میں خود ہی تلاش کیاء جہاں "آزاد کھیل'' کی فعالیت کی وضاحت 
کی خواہش اور ایک ہی وقت میںء مرکز کی خواہش کی ضمنی خواہش ثقافت پر فطرت کی فوقیت ے 


اظہار میں شامل کے "'اصل کے لے یادگارہرت ی ایک اخلاقیات ایک قدیمی اور فطری معصومیت کی 
اخلاقیات۔"' دریدا: ساختیانی ردعمل کے عمل کے ذریع یه ظاہر کرخ ہیں کە مخالفتء چایے الٹی ہو یا 
نہیںء 'آزاد کھیل"' اور "مرکز"' دونوں کو غیر مخالفت کے طور پر دیکھا جا سکتا ہے کە یه دونوں فعالیت 
اور منظم کرذ والے اصول ہیں۔ 


اگرجهە اس طرح ساخت مرکز پر انحصار کرتی نےء مرکز خود مستحکم اور ''ساختیت سے بچ جاتا ہےء"' 
کیونکە یه ساخت کے دیگر عناصر کے تبدیلی کے دائرے سے باہر ہے۔ لہٰذا مرکزء الٹاء ساخت سے باہر سےء 
اور ایک مرکوز ساخت کا تصور صرف "'متضاد طور پر ہم آہنگ'' ہے۔ جو بات ظاہر ہوتی ہے وہ ایک 
"پراعتماد یقین' کی خواہش ہے جو کسی بھی کھیل کی تباہ کن یا خطرناک پہنچ سے ہرے ہے جو ساخت 
کو متاثر کر سکی ہے۔ مرکز جو ساخت کو استحکامء اتحاد اور اختتام فراہم کرتا بےء ایک "'اصل"' یا 
"'مقصد"' کے طور پر تصور کیا جا سکتا ہےء جو ایک "مکمل موجودگ'"' کے تصور کو تحریک دیتا سے 
(جیسے لوگوس) جو اس طرح کے استحکام اور اختتام کی ضمانت دے سکتا ہے۔ 


دریدا کہۓ ہیں کە مرکز ے اس طرح کے خاتم کا آغاز نطثےء فرائیڈ اور ہیڈیگر سے ہوتا ےء لیکن وہ بھی 
ایک قسم کے منفرد دائرے میں پھنیے ہوۓ ہیں۔ مثلاًء نطشثے ےۓے خدا اور عیسائیت کی موت کی پیشگوئی 


ی۔ اس ے کہاکە خدا یا کوئی بھی حتمی حواله نقطه واقی "مر جاتا ہے" (جدید دنیا ے لے مرکوز نہیں 
رہتا)۔ فرائیڈ ۓ شعورک اور انسانی موضوع کی خودی کی تنقید میں مشغول کیا۔ 


لفظ "''ردتشکیل"' دریداکی جانب سے فلسفی مارٹن ہیڈیگر کے "'تباہ کن" تجزےۓ کے تصور کے جواب میں 
بنایا گیا تھا۔ ہیڈیگر ے موجودگ اور وقت کے روایق مابعدالطبیعات کا دوبارہ جائزہ لیا۔ ان میں سے ہر 
ایک مفکر کی گفتگو ے کچھ مرکزی تصورات اور زمروں کو سواليه نشان بنا دیا جو افلاطون اور ارسطو 
کے بعد سے مغربی سوچ پر حاوی رہے ہیں۔ دریدا سوسیریائی لسانیات سے ایک سیٹ بائنری اپوزیشن ۔ 
بائنری تضادات (جییے فطرت/ثقافت؛ خام/پکا وغیرہ) کو مغربی مابعدالطبیعات کے دعووں پر چیلنج 
کرے کے لے استعمال کرۓ ہیں۔ دریداکا ماننا ہے کە زبان ایک نشانوں کا نظام بے اور زبان اور حقیقت کے 
درمیان رشته ایک سیٹ کے ذشانوں اور متعلقه نشان شدہ کے درمیان رشته کے طور پر لیا جاتا ہے۔ 


دریدا مغرب کی اس بات پر تبصرہ کرخ ہیں کە مغرب کی کوئی حتمی اتھارء جوہر اور معنی کی آخری 
منزل کی خواہش ہے جو "ماورائی نشان'' ہے۔ یه ماورائی نشان لوگوس ہے جہاں سے تمام سچائی کی ابتدا 
ہوقی ہےء موجود رہق ہے اور جو ناقابل تحلیل اور ناقابل سوال ہے۔ خداکی تفہیم لوگوس کی خود 
موجودگ کا دوسرا نام ہے۔ لوگوس لا محدود اور خود موجود ہو سکتا ہے اور یه اپۓے آپ سے باہر سے 
کوىی نشان دیۓ والا ادھار نہیں لیتا جو کە اسے متاثر کرے اور اسے ایک ہی وقت میں متاثر کرے۔ 


دریدااے دعویٰ کیاکە مغربی روایت ۓ زبان کی لامتناہی زندگی کو دباکر اور کچھ سوچ کو کنارے پر ڈال 
کر معنی کو دہا دیا۔ اس طرحء ردتشکیل خود اپنی ردتشکیل کرت ہےء ایک خود متضاد کوشش میں یە 
چبزوں کو ویسا ہی چھوڑ دیق ہے جیسی وہ تھیںء واحد فرق یە ہے کە زبان کے کھیل کے اندرونی شعورکی 
توسیع ی گئی ہے۔ دریدا مابعدالطبیعات لسانیات اور ساختیات کو ایک زمرے میں جمع کرد ہیں۔ 


تحریر کے نۓ تصور کو دریدا ے تین پیچیدہ الفاظ میں پیش کیا ہے: "'فرق"'ء ''نشان'' اور "آری رائٹنگ۔"' 
فرق کے دو پہلو ہیں: مختلف اور ملتوی کرنا۔ دریدا ے مطابقء ہر نشان دو افعال انجام دیتا ہے: مختلف 
کرنا اور ملتوی کرناء نشان دیۓ والے اور نشان شدہ کے ذریع نہیں۔ کوئی نشان مناسب نہیں بے اور اس لے 
ہر نشان '"' ٹا ے تحت" لکھا گیا سےء ' 'سوس ربپچر'"ء ایک اصطلاح جسے دریدا ےۓ "'نشان کی نااہلیت'' 
کو بیان کرے کے لے بنایا۔ زبان کی نوعیت جو لسانی نشانوں کے درمیان اختلافات کے ذریع معنی کو منتقل 
کرت ہے اور جہاں موجود نشان کو غیر حاضر نشانات کے ذشانات سے ذشان زد کیا جاتا ہےء کسی بھی چیز 
کو حتمی طور پر کہۓ کی امکان کو مسترد کرتی ہے۔ 


ردتشکیل زبان کے افساذ کو اس کے مابعدالطبیعاتی بنیاد کو ۓ نقاب کر کے توڑذ کی کوشش کرت ہے۔ 
دریدا ے تحریر ے تصور پر تبصرہ کر ہو ۓء گایتری سپیوک کا کہنا نے کە یه "کچھ ایسا ہے جو اپۓ 
اندر مستقل دوسری چبز کا نشان ے جاتا ہے؟ ؛ نفسیاتی ڈھانچهء نشان کا ڈھانجهە۔"' اس ساخت کو دریدا 


تحریرکا نام دیۃ ہیں۔ 


دریداکی مغربی نظریه علم کی ردتشکیلی تنقیدء جس طریق سے مغری دنیا کو جانی ہےء اس ۓے انہیں 
مغربی ثقافت کے کی اداروں کک رد تشکیل کرد پر مجبور کیا۔ ان کے عموی نظریات اور مخصوص 
تبصروں سے تین اییے مسائل اخذ کے جا سکت ہیں جن کا براہ راست تعلق ادبی نظریه اور تنقید ہے تے: 
متنییت عدم فیصلهء اور حکمت عملی۔ 


دریداکا ماننا ہے کە ادب صرف نشانوں کا ایک آزاد کھیل ہے جس کا کویی مرکز نہیں ہوتا۔ ان کی تخریب کا 
نظریه زبان کو روایی مغربی تصور سے آزاد کرۓ کا مقصد رکھتا دےء جو کە متن کے ساتھ نمٹنے کے طریقوں 
کے ساتھ ہے۔ اسی حوال سےء دریدا ''تخریی"' کو تشریح کی تعدد کی جگھ پر ایک متبادل کے طور پر پیش 
:کرے ہیں۔ دریدا کے الفاظ میں 


اس طرحء تشریح کی دو تشریحات ہیںء ساخت کء نشان کيء آزاد کھیل کی۔ ایک ای تشریح جو نشان ' 
کے حکم سے آزاد سےء اور جلاوطنی کی طرح تشریح کی ضرورت کو جیق ہے۔ دوسری آزاد کھیل کو قبول 
کرت ہے اور انسانیت اور انسانیت سے آ٤‏ بڑھۓ کی کوشش کرت ہےء نام انسان اس ہسی کا نام ہے جو 
مابعدالطبیعات کی تاریخ یا انٹو-تھیولوی کی تاریخ کے دوران - دوسرے لفظوں میںء تسلی بخش بنیادء 
''کھیل کا آغاز اور اختتام کے ذریع - وہ اس دوسری تشریح کی تفسیر ہے جوکە نطشثے ے ہمیں دکھائی۔ 


دریدا کے مطابقء ایک لفظ اور دوسرے کے درمیان جو فرق ہوتا ہےء مصنف کبھی بھی اپۓ معنی کو 
درست اور صحیح طور پر بیان نہیں کر سکتا۔ اہے ہمیشه اس سے زیادہ اور کچھ مختلف کہنا چاہے جو 
وہ لکھائی کے ذریع ظاہر کرتا ے۔ مزید برآںء درتشکیلی مطالع ہمیشه ایک مخصوص نتائج کے ساتھ 
شروع ہوۓ ہیں مطالع کے نتائج کے بارے میں کسی بھی طرح کی معلق پن کے بغیر۔ اس کے مبینه 
نقصانات کے باوجودء ردتشکیل کی قدر ایک اصلاحی کے طور پر ہو سکی ہےء کیونکه اس کے کچھ 
احتیاطی تداہبر دیگر تفسیری نقطه نظر میں شامل ہو جاتی ہیں۔ 


"۷۲۱3ا 5٢۲٢۷۶٢٢٤٢٢٢٢٠ ۱٥ 5اچ٦١ ٥٥ |٥ ز٥۷ 813٥٦ |٥ ٥11٤٤١۸٢٢ 18٤٥٤ ٭۶أ٥٥ا٥٥ ٥۰‏ م]'' 


یه مضمون انسانی علوم ے کلام میں ساخت,ء نشانء اورکھیل کے موضوع پر ہے۔ اس میں لفظ : 


کو مختلف معنی میں ترجمه کیا گیا ہے جییے 
دام'' 
ء (کھیل) 


6۳ہ" 


ء (باہمی کھیل) 

آبر:س 

(گیم)ء اور 

'|)|3]:؟'' 

(حصه)ء 

علاوہ ازیں 

''؟)م٥ماد‎ ' 

(آزاد کھیل) کا بھی استعمال کیاگیا ہے۔ اس مضمون کے تمام فٹ نوٹس مترجم کے اضاف ہیں۔ 
لا مسا 


اس کا مطلب ''ممنوع'ء ''پردیشان'"ء "الجھن میں ڈالنا" یا ''خاموش'' ئے۔ ۰ 


:نقل 


٤٢م‏ ت 8'٢٥٥:‏ :دہز ٥ا| 13٥٤‏ ۹1۹۷۰ |ام 1۱11 ٣۱١ ء۲٥۵۱ 13٥٠٥٤٤٤٠ ٥'٥٤٤‏ 'ا ۶ئ۳ ہزب٥٤‏ ٢٤ا13‏ |ںمہ'' 
دہز 13٥1۰۱٥‏ ہز ٥ا8‏ ۵۰٥٥٥ء٭'1 ۹'٦٥٥ )ہا٦٥٦١ ١٥٥٥‏ رہز 


یه حواله ایک خاص طریقے سے کھیل میں شامل ہوۓء کھیل میں پکڑے جاذء یاکھیل میں داخلے کی : 
حالت میں ہوۓ کی بات کرتا ہے۔ 


۲)٢‏ ا٤ء‏ عا 


یه کتاب کلود لیوی-لیوی سٹراس کی تحریر ہےء جو 1964 میں شائع ہوئی۔ 


63۰ د٥ا ٥٥٠٥۵٠۲٥٣ 1٥‏ ٥٥٥ا‏ ٢٢۲٢۷٢۲٠٢۷٢]؟‏ 5عا 


یه کلود لیوی-لیوی سٹراس کی ایک اور مشہور کتاب ہےء جو 1949 میں شائع ہوئی۔ 


ا۵٥‎ 0601566 +10۰ 


یه کتاب بھی کلود لیوی-لیوی سٹراس کی تحریر ہےء جو 1962 میں شائع ہوئی۔ 


:اہ أ8 


اس کا مطلب ہے ایک ایسا شخص جو مختلف چھونی چھوتی چیزوں کے ساتھ کام کرتا بےء جیسیے کسی 
چیز کو مختلف ٹکڑوں سے جوڑ کر بنانا۔ 


6.6016116, ۲۱8٢۷٢۲6٥۹٢٠ 


یه کتاب جبرارڈ جینیٹ کی تحریر ہےء جو 1966 میں شائع ہوئی۔ 


نکته: اس لفظ کا مطلب انگریزی اور فرانسیسی دونوں زبانوں میں "'کمی کو پورا کرنا" اور "کچھ اضاف 
فراہم کرنا'' ہوتا ہے۔ 


٤ ۰‏ ام۱۷۵۸٭ ۶٥١‏ 5(ا5 ۷۱٥٢٢ ٥‏ ٥٥ہ[3'؟‏ ١٦8١ء‏ ء“ء'' 

اس کا مطلب ہے کە یه نشان خود کو شامل کرتا ہےء اضا طور پر آتا سےء یا ضمیمه کے طور پر آتا ہے۔ 
'']1]۲۲١١٢٢١٢٠٢٢ 3ا'١٥١ہ۷٢٢١ 8٤٥ ۱۷۷۹۲۰۱ ٥۷۷3۱05:‏ 

یه مضمون مارسل موس کے کام کے تعارف کے طور پر لکھا گیاء جو 

'عہاہم٥٢٠0٥1٥3 ٠٥‏ ع٥‏ ا۱اء0؟'' 


میں شامل ہے۔ 


۲٢٥٢۶٢٢٢١٠٠٢۹ :۷۰ا‎ “6. 03٢٢١٦٢٦٠٠٤, ٣٦٤٢٢٤٥٢٠۱٥٥١ 3۷۲۰ 0130١١ :055ا۶]۲3-ا۸۷ا‎ 


یه کتاب جارج چاریونیرکی تحریر ہےء جس میں کلود لیوی-لیوی سٹراس کے ساتھ انٹرویوز شامل ہیںء 
جو 1961 میں شائع ہوتی۔ 


36 16 0 : 


یه کتاب کلود لیوی-لیوی سٹراس کی تحریر ہےء جو 1958 میں 
0 


کی اشاعت کے طور پر شائع ہوئی۔ 


'']' ۱٠٥ ١'٣ ٦1٥۷٥٠٠۱ ٥۴أ٥٥٢٢٢‎ ]٥)3۹١ا٢١٥٢‎ ا٥ دا‎ ۷۷۲۱۲٢ 13٥٦ دا‎ 6٥٥5 ۱۰٥ ١٠٥ ا٥‎ م٢٥‎ ٤6١" 
3 کا ۷۰۳۶ ,أ0؟‎ 5۵۷۵۲۱۱۲ 813٥٦ 3ا|‎ ہ٥٥ءا٥٥٥۷٥‎ 1٥ ٠إ‎ 


یه حواله ایک ہوۓ کی وحدت کی طرف اشارہ کرتا ہےء جییے سچاي کی روایت موجودگی اور خود 
موجودگی میںء خود شعور میں علم کی طرف۔ 


''[)٤ وا‎ 6٥٥۱۰۰۰ ۶ ۶0| 813٥٦١ ذ3ا‎ 63ا٥٥:‎ 


اس کا مطلب ہے خود موجودگی میں موجودگ کی بات۔ 


'''۲00٥٥٥٥ ۷۷۴۸۰ 3أ‎ 6٥٥۴ئ‎ ٤٥٥٠ ٥۴۹۹۷۰٢ اطااد:ہ 6 ٣اا ۷ہ‎ ٥ر‎ 1٥ +تا3 ١ئ١٢ ہ'|‎ ۰٥٥ر‎ )ٗء٥٥١‎ 
۲٥٦3٢1۹٢٢٥ ۶۲٢۲۷۷۰۲٢۷۲3 ا٭٥‎ 1٥ |''"1 ٥٦۶۰۹٦۱۸۰۲۶۲ ٢١٢١م۷۶۰٢٣‎ د٢‎ 10۱٥ )3: ۲۲1۱5٤۲٥ ٥٥٥۴٥١۷۶٤١۱ 
1٥ ٥ذائ5آ‎ و٢٥ر‎ ٥٥٥ رءادا3م‎ ١٥٢۶۹٠١٢١۷ ٴ٠٢٠٢,‎ 1٥ا٥‎ م6٥٠٥‎ 8 از‎ )"٥ آ[۱۷7)‎ 

٦٥٥25ء‎ ٥٥٦٥٥, |'3۲۴1۱۲۲۱۹3۲۱۱۲ 0ز‎ ۷١۶٠٥ ٥اب ۷ز‎ ١٥۷ ٦٦١٠٢٠٢۹۹٢٠ ١٥ 81٥ اا'ا‎ ّ ء٥۰٥٥‎ ٥1۷ ۹8٥۷٤٤٥٣ 
ا'۹٤٢٣٢۲٢١3٤١٥٥٢‎ 8'۲ ٦٦١٢٦٢۹٢ 1ا٥‎ ا8٦٥١‎ ۶3805۰ ۲٤3٢۷۲٥ 5380۰ ۷۰۲۱۲٥ 580۹۶ ہ٢٥اجآ٦٥٦‎ ہ۴۲)٥۱۲۱‎ ۸ ۶ 
آأ1٤٦6٥٥0۴٥٥3٤1٥۱٥‎ ٥:٤١۷٤ ر‎ ۶٤31۱1 |'د۷۲۲١‎ ٣٥٠٠٤ )٥٥٥٥> 3ا۴ا٣٢٢۹٢٣۱٢‎ 81٥٥٥٥٥۱٥٥ ۱ا3‎ ۶ |٥ ٦٣- 
۲۱٥۱٥٥٥ 3١٤۲۲۴۱٢١٢ ٠٤٢٠٢ ٥٥٥٥٥٥ ٌم٥ح٥م‎ ٥ا۷‎ ٥٥٥۱٥٥۷٥۰ ٠٤ ١اا‎ ٥ ہز‎ +8٥15۰ +۶٥۷۷۲۱٢٢۰۳۹۵۹ 
١ ما ۷+ دا 3 ١٠ا١٥اا ۶ 01و زا٥ء :٠٤د ہز‎ 51٢۷0٤1٥٥ 1٥ ام‎ ٣٥٤٥ئ:‎ 81٥٥٥٥٥۸٥۶۰ ١٦٥ ہ۸۱5۲3٦٤۲65ر‎ 
0۲٥5١٢٥١٠. 03٥١ ا٥ 3ا‎ ٠٦3٢١ اہ ما3‎ |'۹3۲۴1۲۲۱۹۲۱۰۳ ٠۶ ا۷۷١‎ 8٥5ا‎ ٢١6١٢٢٣ 
8٥۱6٥۱۹8۷٢٥ 3۱'۹۷۰۵۱۲٢۷۲۰ ۹۶1113٥٥ 1٥ کا‎ ]٤3۴6: 


اس کا مطلب یه بے کە اصل کی عدم موجودگ کی طرف مزژناء جو کھوئ یا ناممکن موجودگ ہےء اس 
موضوعیانی سوچ کا اداسء منفیء یادگاں روسواتی پہلو ہےء جبکه نطثے کا نظریهء دنیا ے آزاد کھیل کی 
خوشی کا اعلانء اور بغیر سچايء بغیر اصلء فعال تشريرح کک لے پیش کیا گیاء اس کا دوسرا پہلو ہے۔ یه : 


اعلان پھر مرکز کی عدم موجودگی کو مرکز کے نقصان کے طور پر متعین نہیں کرتا۔ اور یە کھیل کو بغیر 
حفاظت کے کھیلتا ہے۔ کیونکە ایک یقیی آزاد کھیل ہے: جو د گۓ اور موجود موجودہء حصوں کی 
تبدیلی تک محدود ہوتا ہے۔ مطلق امکان میںء اعلان خود کو جینیاتی ۓ قاعدگ کے حوال بھی کر دیتا 
بےء نشان کے بیجانی مہم کو۔ 


“۹41٥٦٤+٢٠ ۸۰۶۴‏ ٤٤ہ‏ ٣م“‏ ''ر٥۲۸۱۸‏ 0م "۲۲٥۱٢٢ 481٣٢٥٤٥٥٢, ١٦ ٤ا] ٤ ٠٤٥ ہ١ ١٠٢‏ :نقل 
”۳ ۱)۱ ہم“ ٤ ٣ا] ۶ ۷۸۲۷۹ 35 3 5۹۷۱۰۲۷ ٣٠٢ ٣ا٠ ١ 6-٦136 ۸۷٤۶۰۲٢:‏ ں 0-۲۲۱١1٢‏ 
+۱٥٥ 0‏ اا8 ۱۲۷۵ءد٥۱۷۷ ۴۲٥۲٥۷۹۱٢ ہ٥٥٥ماک ہ١١۷٤٥۲:مد )٥8٢٢۰‏ ا۹ ۷٥٥١ء‏ ١ا] ٤٥٤‏ ]ا 3۱١ ۲٥۱٥٢٥٢۶٢‏ 
٣۲٥٢٥۹‏ 5۱811۷۰۸۰۹ ۷ ما ٠0 ٢ا “۹41٦٥00٠۰ ٠٤٢ 8ا٥٥٤٥اطزل ہ٤ 6:۷0۸۹ ٤٠١٢٥٠٢٠٢١ ۲۲۱٢١٠ما ١‏ 
:''م١5)‏ ,(19361 ,٢١٥٥ا‏ ,×۱× ۷۵۸۱۰ ,5۶]۲3۰۱۰۷ ۶۹٥١٥ 3٣٥٥٠١‏ ر٢٥٠٣٤۸۱١]‏ ١13۲١1٥۲]3ک5)‏ 


اس کا مطلب بے کەه 
'۲۱؟11۲۲)['' 
کا مطلب 'ملتوی کرنا"ء "'موخر کرنا"ء یا "تاخیر کرنا"' ہے۔ دریدا اہے جرمن لفظ 


''مھںاء٣]'‎ 


کے مترادف کے طور پر استعمال کرۓے ہیں: "تاخیر"ء اور اسے فرائڈ کے مرکزی تصورات سے جوڑے ہیںء 
سے 


۷۲۴٢۹3٥۷۸8 ء۱۱۵۰٣۱۷۹۷۹عقا|‎ ا٤۷٤‎ 
اور‎ 


''6ء۷0٥‎ ۹۱ ٤ا١‎ ٣٥ہ٭۷٢٢‎ ۲٢۱٣١٠ ما٥'‎ 


میں موت کے راسۃ۔ 


یه نوٹس دریدا کے نظریات کو سمجھۓ میں مددگار ثابت ہوے ہیںء جہاں وہ ساخت, نشانء اور کھیل ے 
تصورات کو فلسفیانه اور لساتی نقطه نظر سے جانچت ہیں۔ ان کے مطابقء معنی کی ساخت اور تشریح 
ہمیشه تبدیل ہوۓ وا ی ہوتی ےےء اور مرکز کی عدم موجودگ کی وجه سے آزاد کھیل کی گنجائش پیدا ہوق 
ہےء جو معانی کی تشکیل میں مختلف عناصر کو شامل کرذ کی اجازت دیق ہے۔ 


